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VORWORT

Der Forderverein Otto Kirchheimer-Preis eV. legt mit dieser Broschire
den Band 5 seiner Schriftenreihe vor.

Dieser Band dokumentiert die Preisverleihung des Otto Kirchheimer-
Preises 2023 an Professor Dr. Frank Decker und seinen Festvortrag
,Gespaltene Gesellschaft, polarisierte Politik” sowie die Laudatio von
Professor Dr. Wolfgang Schroeder.

Dem Festvortrag und der Laudatio folgte eine Podiumsdiskussion zum
Thema ,Krise der Parteien, Krise der Demokratie?” an der neben dem
Preistrager der Laudator und Professorin Dr. Isabelle Borucki, Professorin an
der Philipps-Universitat Marburg und Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats
des Fordervereins, teilnahmen. Moderiert hat die Podiumsdiskussion
Professor Dr. Ulrich von Alemann, Preistrager des Otto Kirchheimer-Preises
2015 und Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirates des Fordervereins.

Krise der Parteien, Krise der Politik? Welche Krise bedingt die andere? Wohl
eher die Krise der Demokratie, weil die Parteien Spiegelbild der Gesell-
schaft und damitauch Spiegelbild unserer Demokratie ist. Man muss leider
feststellen, dass Demokratieverdrossenheit weit verbreitet ist. Die Ursachen
sind vielfaltig. Die Welt befindet sich in einem Krisenmodus. Unsere Gesell-
schaft polarisiert und fragmentiert sich, solidarisches Handeln wird seltener.

Unsicherheit und Angst nehmen zu. Sind unsere Sozialsysteme zukunftsfest?
Der Klimawandel zwingt zu einer Transformation in eine sozial-6kologische
Wirtschaft. Wird es dabei gerecht zugehen? Wer sind die Gewinner und
Verlierer? Ist der demokratische Staat nicht mehr in der Lage, die Daseins-
vorsorge sicher zu stellen? Dies alles ist der Nahrboden fiir Populismus und
rechtsradikale Parteien. Inhaltliches und praktisches Engagement gegen
rechts heil3t das Gebot der Stunde.



Otto Kircheimer war nicht nur Parteienforscher, sondern positionierte sich
als Wissenschaftler gegen Populismus und rechte Ideologien. Er war ein
Wissenschaftler, der nicht im Elfenbeinturm lebte. Sein Buch, Politische Justiz"”
von 1961 () ist vor dem Hintergrund der politischer Verhaltnisse in den USA
aktueller denn je.

Otto Kirchheimer war auch als Wissenschaftler ein Uberzeugter und
kampferischer Demokrat, der 1933 aus Deutschland fliehen musste, um

sein Leben zu retten.

Um die Demokratie muss man kdmpfen. Otto Kirchheimer wusste das.

Harald Friese Thomas Randecker Rainer Hinderer
Vorsitzender Stellvertretender Vorsitzender Stellvertretender Vorsitzender
Forderverein Forderverein Forderverein
Otto Kirchheimer-Preis e.V. Otto Kirchheimer-Preis e V. Otto Kirchheimer-Preis e V.
Gudrun Hotz-Friese Susanne Bay
Schriftfhrerin Schatzmeisterin
Forderverein Forderverein

Otto Kirchheimer-Preis e.V. Otto Kirchheimer-Preis e.V.



VERLEIHUNG

des Otto Kirchheimer-Preises 2023 an

PROF. DR. FRANK DECKER

Politikwissenschaftler

am 16. November 2023 in Heilbronn



PROGRAMM

Musik

Alberto Ginastera: Pequefia Danza aus dem Ballett Estancia”

BegriiBung
HARRY MERGEL
Oberblrgermeister der Stadt Heilbronn

Laudatio fur Prof. Dr. Frank Decker

PROF. DR. WOLFGANG SCHROEDER, Staatssekretar a.D.
Universitat Kassel

Verleihung des Otto Kirchheimer-Preises 2023
GUDRUN HOTZ-FRIESE UND HARALD FRIESE
Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e.V.

Musik
Frédéric Chopin: Ettide c-Moll op. TO Nr. 12

Festvortrag
~Gespaltene Gesellschaft, polarisierte Politik? Wie sich die
Demokratie unter dem Druck des Populismus verandert”

PROF. DR. FRANK DECKER
Politikwissenschaftler

Podiumsdiskussion
,Krise der Parteien, Krise der Demokratie?”

Moderation
PROF. DR. ULRICH VON ALEMANN
Preistrager 2015

Diskussionsteilnehmer
PROF. DR. ISABELLE BORUCKI
Philipps-Universitat Marburg

PROF. DR. FRANK DECKER
Politikwissenschaftler

PROF. DR. WOLFGANG SCHROEDER, Staatssekretar a.D.
Universitat Kassel

Mitwirkende:

Charlotte Piatschek am Klavier
Leitung: Bjorn Vielhaber



Oberbiirgermeister Harry Mergel




BEGRUSSUNDG

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Gaste,

herzlichen Dank Charlotte Piatschek fur die musikalische Einstimmung zu
diesem Fest.

Es freut mich sehr, dass die Stadt Heilbronn zusammen mit dem Forderverein
Otto Kirchheimer-Preis eV. heute bereits zur fiinften Verleihung des Otto
Kirchheimer-Preises einladen durfte. Seien Sie alle sehr herzlich willkommmen,
hier im Zentrum der politischen Willensbildung der Stadt Heilbronn, dem
Grol3en Ratssaal. Ein Ort, der zu dieser Preisverleihung, bei der immer auch
grole politische Fragen behandelt werden, sehr gut passt.

Preistrager ist in diesem Jahr Professor Dr. Frank Decker, Professor fiir
Politische Systeme am Institut fiir Politische Wissenschaft und Soziologie
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn.

Sehr geehrter Herr Professor Decker seien Sie besonders gegriif3t! Sie sind uns
ja noch aus dem vergangenen Jahr als Teilnehmer der Diskussionsrunde in
guter Erinnerung. Aber viele unter uns kennen Sie sicher auch aus den Medien.
Hier sind Sie gefragter Gesprachspartner zur Einordnung aktueller politischer
Fragen und Ereignisse. Und Sie sind, wenn man sich Ihr Schriftenverzeichnis
anschaut, ein hoéchst produktiver Autor, Herausgeber und Mitherausgeber.

Besonders gespannt bin ich auf lhren Festvortrag ,Gespaltene Gesell-
schaft, polarisierte Politik? Wie sich die Demokratie unter dem Druck des
Populismus verandert” sowie lhre Beitrdge zur anschlieenden Podiums-
diskussion zum Thema,Krise der Parteien, Krise der Demokratie?”.

Themen von besonderer Relevanz und Themen, die die meisten von uns wohl
mit groBer Sorge erflllen. Doch diese Sorgen um Auswichse von Populismus,
um die Zukunft der Parteien und der Parteienlandschaft sowie um die De-
mokratie insgesamt dirfen uns weder Idhmen noch in blinden Aktionismus
versetzen. Deshalb ist es wichtig, dass Wissenschaftler wie Sie, Herr Professor
Decker, genau hinschauen und analysieren. Denn damit zeigen Sie letztlich
auch auf, wo die politischen Stellschrauben sind, damit das Erfolgsmodell der
demokratischen Bundesrepublik auch den derzeitigen tiefgreifenden politi-
schen und sozialen Wandel standhalten kann und weiterhin in der Lage sein
wird, die multiplen Herausforderungen und Krisen zu bewaltigen.



Wichtig ist es aber auch, dass wir alle miteinander im Gesprach bleiben,
wichtig ist es, dass wir als Gesellschaft aktiv eintreten fir das beste Modell,
das wir haben, dass wir bei allen Verwerfungen, bei allen Problemen, die uns
umtreiben, auch immer wieder deutlich machen, dass wir in einem funktio-
nierenden Gemeinwesen leben dirfen, das uns genauso braucht, wie wir es
umgekehrt. Und dazu ist es wichtig, auch Uber Fach- und Disziplingrenzen,
Uber Partei- und Gesellschaftskreise hinweg zusammen zu kommen und
sich auszutauschen. Insofern ist der Otto Kirchheimer-Preis auch eine ideale
Gelegenheit, den Austausch in diesem Sinne zu unterstitzen.

Diskutieren werden Sie, Herr Professor Decker, mit Herrn Professor Wolfgang
Schroeder von der Universitat Kassel, der auch die Laudatio auf Sie halt so-
wie mit Frau Professorin Isabelle Borucki von der Uni Marburg und Herrn
Professor Ulrich von Alemann. Auch Ihnen ein herzliches Willkommen.

Herr Professor von Alemann wird in bewahrter Weise wieder die Diskussion
moderieren. Als erster Preistrager des Otto Kirchheimer-Preises 2015 und Vor-
sitzender des Wissenschaftlichen Beirates des Fordervereins, ist er immer ein
besonders gern gesehener Gast in unserer Stadt. Und bereits in verschiedenen
Rollen bestens erprobt in Heilbronn.

Der Preis wirdigt einen unserer gro3en Séhne der Stadt: Otto Kirchheimer,
1905 in Heilbronn geboren,1965 gestorben und auf eigenen Wunsch neben
seinen Eltern auf dem Heilbronner Israelitischen Friedhof Im Breitenloch
bestattet. Ein Wunsch, der so nicht erwartbar war, nachdem Kirchheimer als
Jude und linker Sozialdemokrat mit seiner ersten Frau und kleinen Tochter
Deutschland bereits 1933 verlassen hatte und den Rest seines Lebens in der
Emigration lebte - zunachst in Frankreich und dann in den USA. Hier gelang
dem promovierten Juristen noch eine bemerkenswerte Karriere. 1955 wurde
er zum ordentlichen Professor an der New School auf Social Research in New
York und 1960 an die Columbia Universitat berufen.

Auch fast 60 Jahre nach seinem Tod gilt Kirchheimer in der Fachwelt immer
noch als herausragender Denker und Analytiker. Sehr geehrter Herr Professor
von Alemann, ich erlaube mir, hier an Ihre Wirdigung Kirchheimers als
,Hidden Champion” und als ,herausragenden Solitdr der Wissenschaft” zu
erinnern.



Dass wir seit 2015 diesen groSen Sohn unserer Stadt, diesen herausragenden
Parteienforscher und Staatsrechtler, der uns auch heute noch viel zu sagen
hat, immer besser kennen lernen dirfen, ist insbesondere zwei Heilbronnern
zu verdanken: Gudrun Hotz-Friese und ihrem Mann, unserem ehemaligen
BUrgermeister, Bundestagsabgeordneten und Ehrenringtrager Harald Friese.
Sie beide haben den mit 10 000 Euro dotierten Preis gestiftet, der nunmehr alle
zwei Jahre verliehen wird.

Liebe Gudrun, lieber Harald, auch euch beiden mein herzliches Willkommen
und vor allem einmal mehr meinen herzlichen Dank fir euer grofartiges
Geschenk, das ihr mit diesem Preis der Stadt Heilbronn gemacht habt.

Lassen Sie uns nun zur Laudatio kommen. Dazu Gbergebe ich nun an Sie, sehr
geehrter Herr Professor Schroeder, das Wort. Sie sind Inhaber des Lehrstuhls
,Politisches System der BRD — Staatlichkeit im Wandel” an der Universitat Kassel.
Zu lhren Forschungsschwerpunkten gehéren unter anderem Verbdnde und
Gewerkschaften. AuBerdem sind Sie Research Fellow am Wissenschafts-
zentrum Berlin fUr Sozialforschung (WZB), Abteilung ,Demokratie und Demo-
kratisierung” und Sie sind unter anderem Mitglied der Grundwertekommission.
der SPD an. Dariiber hinaus kennen Sie den Politikbetrieb aus der Innensicht
auch aus lhrer Zeit als Staatssekretar im Ministerium fr Arbeit, Soziales, Frauen
und Familien des Landes Brandenburg von 2009 bis 2014. Wir freuen uns nun
auf lhre Wiirdigung des diesjéhrigen Preistragers.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Festgaste, uns allen wiinsche
ich interessante und erkenntnisreiche Stunden.



© David Ausserhofer

Prof. Dr. Wolfgang Schroeder



LAUDATIO

Otto Kirchheimer-Preis 2023
an Prof. Dr. Frank Decker

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

Sehr geehrte Frau Hotz-Friese und Herr Friese,
lieber Ulrich von Alemann,

lieber Frank,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist mir eine Ehre, die heutige Laudatio fur Frank Decker zur Verleihung des
Otto Kirchheimer-Preises halten zu dirfen. Der Preis, so meine ich, gebiihrt
Frank Decker. Es gibt augenscheinliche Parallelen zwischen Frank Decker
und Otto Kirchheimer.

Zunachst einmal natiirlich die wissenschaftliche Schaffenskraft gepaart
mit gesellschaftlicher Verantwortung. Im Zentrum steht dabei nicht zuletzt
der politikwissenschaftlich-intellektuelle Einsatz gegen rechte Ideologie und
rechtsradikalen Aktivismus. Und das Bedeutendste: Ebenso wie der Namens-
geber dieser Auszeichnung leistet Frank Decker einen auB3erordentlichen
Beitrag zur Parteienforschung, aber vor allem auch zur wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit der Demokratie, ihrem Wandel und den
akuten Bedrohungen gegen sie. lhrer beider Forschung ist mitnichten
Wissenschaft fernab der Realitdt. Vielmehr leistet Frank Decker, genauso wie
der Namensgeber des Preises, einen wichtigen Beitrag fiir die Wissenschaft
von der Politik, aber damit auch fiir die Orientierung der Gesellschaft in
schwierigen Zeiten.

Frank Deckers Hinwendung zur Parteienforschung begann Mitte der Neun-
zigerjahre in Hamburg. Nach seiner Promotion in einem ganz anderen
Themenfeld — der Umweltschutzpolitik — ergab sie sich wohl eher zuféllig. Die
damals neugegriindete , Zeitschrift flr Politikwissenschaft” suchte einen Autor
fur einen Aufsatz Uber die in Hamburg gerade entstandene ,Statt-Partei”.
Als Decker diese Aufgabe Ubernahm, begann eine bis heute anhaltende
Beschéftigung mit dem Rechtspopulismus. Denn schon die inzwischen langst
untergegangene Statt-Partei , manche erinnern sich noch an ihren Fihrer
Ronald Schill, seinerzeit als Richter ,Gnadenlos” fir seine harten Urteile be-
kannt, betrachtete er seinerzeit als populistische ,Anti-Establishment-Partei”
Daflr gab es in Deutschland bis dahin nur ein Vorbild, die 1983 gegriindeten,
spater ebenfalls gescheiterten Partei der Republikaner.



In anderen europaischen Landern wie Frankreich, Italien und Osterreich gelang
es vergleichbaren Parteien dagegen zur selben Zeit, sich in den Parteiensyste-
men dauerhaft zu etablieren. In Dénemark und Norwegen war das sogar schon
in den Siebzigerjahren der Fall. Dass da etwas Neues entstanden war oder ent-
stehen wurde, hatten in der Politikwissenschaft in den Neunzigerjahren erst
wenige auf dem Schirm. Frank Decker war einer von ihnen. Seine vergleichen-
de Untersuchung tber den ,Neuen Rechtspopulismus in den westlichen
Demokratien”, mit der er sich 1999 an der Hamburger Bundeswehruniver-
sitdt Helmut Schmidt habilitierte, war die erste groBere Arbeit Giber dieses
Thema in der deutschsprachigen Politikwissenschaft und hatte in
vielerlei Hinsicht Pioniercharakter. Inzwischen ldsst sich die Forschungs-
landschaft zum Populismus im Allgemeinen und Rechtspopulismus im
Besonderen kaum mehr tberblicken. Auch wenn sich Frank Decker — seinem
Naturell entsprechend — ab Beginn der 2000er Jahre sowohl innerhalb als auch
jenseits der Parteienforschung verstérkt anderen Themen zuwandte, sollte
ihn der Rechtspopulismus nicht loslassen. So wie er die Entwicklungen auf
europaischer Ebene kontinuierlich weiter aufmerksam beobachtete, so wandte
er sich langfristig immer wieder der Frage zu, warum die Bundesrepublik in
punkto Rechtspopulismus offensichtlich ein Ausnahmefall war.

Denn anders als in fast allen Léndern der OECD konnte sich hierzulande
lange Zeit keine vergleichbare Partei bundesweit durchsetzen — es blieb bei
vereinzelten Erfolgen auf der Landesebene. 2012 resiimierte Decker seine
Erklarungen dafur in einem Aufsatz, was mit Blick auf die nur ein Jahr spater
stattfindende Griindung der AfD nicht ohne Ironie ist. Er machte darin im We-
sentlichen drei Griinde fur die Schwache beziehungsweise das Scheitern des
Rechtspopulismus in Deutschland aus: Erstens die fehlende Politisierung der
Migrationsfrage, zweitens die bleibende Fahigkeit der Mitte-Rechts-Parteien
und hier vor allem der Union, den rechten Rand zu integrieren, und drittens
die gesellschaftliche und politische Stigmatisierung des Rechtsextremismus
als Folge der NS-Vergangenheit. Doch auch das Bekanntwerden des vollen
Ausmalles der rechtsterroristischen Mordserie des NSU und der Verwicklun-
gen des Staatsapparates darin Gberholten Deckers Diagnose an dieser Stelle.

Im Anbetracht der veranderten realpolitischen Ereignisse, widmete sich
Decker ab 2013 ebenso intensiv der AfD, wie er das zuvor mit dem Rechts-
populismus in vergleichender Perspektive getan hatte. Als Erklarung fir
deren Durchbruch fuhrte er an, dass von den drei der noch im Jahr zu-
vor als Hindernisse beschriebenen Faktoren zwei an Bedeutung eingebil3t
beziehungsweise sich in das Gegenteil verkehrt hatten. Zum einen sei das



Migrationsthema aus der Tabuzone herausgeholt worden — hier schreibt er im
Nachhinein der Sarrazin-Debatte im Sommer 2010 eine wichtige Rolle zu, mit
der sich der diskursive Raum fir den Rechtspopulismus gedffnet habe. Zum
anderen sei im Zuge der gesellschaftspolitischen Liberalisierung der CDU
unter Angela Merkel eine Nische fur konservative, autoritdre und nationale
Positionen gedffnet worden, in die der neue Akteur erfolgreich hineinsprin-
gen konnte. Den dritten Faktor — die Stigmatisierung des Extremismus — hielt
Decker trotz des NSU aber weiterhin fur wirksam. Noch 2021 nannte er ihn als
Grund, warum die AfD bei der Bundestagswahl im Westen starkere Stimmen-
verluste hinnehmen musste als im Osten, wo sie von Beginn an Uber ein in
etwa doppelt so gro3es Wahlerpotenzial verfigte.

Die aktuellen Umfrageergebnisse und der Ausgang der Landtagswahlen in
Bayern und Hessen zeigen, dass auch dieser Erklarungsfaktor mittlerweile nicht
mehr so stark ins Gewicht fallt. Den Extremismus hat die Politikwissenschaft
weiterhin nicht erschdopfend beschrieben und erklart. Es braucht also weiter-
hin die stetige selbstkritische Forschung, wie sie von Frank Decker betrieben
wird.

Die Beschaftigung mit dem Populismus war fiir Frank Decker Anlass, sich, wie
auch Kirchheimer, fir das gesamte Feld der Parteienforschung zu 6ffnen und
viele andere Forschungsfelder zu adressieren. Dazu gehorten und gehoren
etwa Fragen der Parteiorganisation, der gesellschaftlichen Entstehung von
Parteien, des Verhaltnisses der Parteien zum Staat und der Parteientypologie.
So setzte er sich zum Beispiel in einem 2019 publizierten Aufsatz kritisch mit
der in Mode gekommenen Ansicht auseinander, die heutigen Parteiensyste-
me wrden durch einen neuen Grundkonflikt gepragt, der zwischen kosmo-
politischen und kommunitaristischen Positionen verlaufe. Uberhaupt wurde
die Analyse des bundesdeutschen Parteiensystems neben dem Rechts-
populismus zum weiteren Dauerthema der Parteienforschung, das Decker
bis heute unermudlich bearbeitet. Sein Buch Uber die , Parteiendemokratie
im Wandel”
herausgegebenes ,Handbuch der deutschen Parteien” in der vierten Auf-
lage erscheinen.

wird demnaéchst in der dritten, und sein zusammen mit Viola Neu

Fur die Bundeszentrale fir politische Bildung hat Decker ausfihrliche Dossiers
zu den im Bundestag vertretenen Parteien verfasst, die, online verflgbar,
eine grof3e Reichweite haben und von ihm regemafig aktualisiert werden. Im
nachsten Jahr mochte er zwei neue Einflihrungsdarstellungen vorlegen, zum
Populismus und zu Parteien und Parteienforschung.



Dass Frank Decker ein fleiBiger Schreiber ist, beweist auch ein Blick auf seine
Publikationsliste, die mittlerweile knapp 700 Titel umfasst, darunter 40 selbst
verfasste oder herausgegebene Biicher. Gut die Halfte der Publikationen ent-
fallt auf das Gebiet der Parteienforschung, rechnet man Randgebiete wie die
Koalitionsforschung oder das Wahlrecht mit, sind es sogar fast zwei Drittel. Von
den 30 Dissertationen, die er an der Universitat Bonn betreut hat, fallen eben-
falls rund die Halfte in die Parteienforschung.

Neben den Parteien hat Frank Decker vor allem Uber institutionelle Fragen
und den Vergleich von demokratischen Regierungssystemen gearbeitet und
dabei so gut wie kein Thema ausgelassen: Foderalismus, Wahlrecht, parla-
mentarisches System, politische Partizipation, direkte Demokratie. Auch hier
kommen die Parteien ins Spiel, weil sie diese Bereiche als Verfassungsinstitu-
tionen und allgegenwartige Akteure miteinander verklammern. Deckers lang-
jahrige Beschaftigung mit dem deutschen Regierungssystem mundete 2022
in eine monografische Gesamt- und Uberblicksdarstellung, die unter dem Titel
»Die deutsche Demokratie” bei der Bundeszentrale fir politische Bildung
erschienen und erhaltlich ist.

Diese beeindruckende Publikationstatigkeit macht Frank Decker auch zu
einem vielgefragten und -beschéftigten Vortragsredner. Neben Einladungen
aus vielen europdischen Landern und Konferenzteilnahmen in den USA, Ka-
nada, Israel, Agypten und China bildet dabei der Bereich der politischen Bil-
dung mit allein Uber 500 Vortrédgen in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten
den Hauptschwerpunkt. Decker setzt sich aktiv fiir die Demokratie ein
und wirbt unverdrossen fiir die Prinzipien der liberalen, reprasentativen
Parteiendemokratie, die er durch den autoritdren Populismus gefahrdet
sieht.

Er tut das an Schulen, aulerschulischen Bildungseinrichtungen, kirchlichen
Akademien und im Rahmen der Erwachsenen- und Lehrerfortbildung. Eine
Reihe seiner Texte zu Parteien, Demokratie und Populismus sind in Politik- und
Sozialkundebuchern eingestellt und haben Eingang in den Schulunterricht
gefunden.

Neben den am Schreibtisch arbeitenden Wissenschaftler und den auf Podien
auftretenden politischen Aufklarer tritt drittens schlieSlich der Publizist und
Berater. Frank Decker hat sich nie als Forscher im Elfenbeinturm verstanden,
sondern immer Wert daraufgelegt, in die Offentlichkeit und Politik hineinzu-
wirken, also das zu betreiben, was die Universitdten als Transfer beschreiben



und von ihren Wissenschaftlern erwarten. Neben Interviews und Stellungnah-
men zum politischen Tagesgeschehen, fir die er zum Beispiel vom Bonner
Fernsehsender Phoenix haufig angefragt wird, sind Artikel in Tages- und
Wochenzeitungen Deckers bevorzugtes Medium und machen einen erhebli-
chen Teil seiner Publikationsliste aus.

Die aus seiner Sicht gelungensten Beitrdge hat er in zwei Blchern zusam-
mengetragen, die unter dem Titel ,Wenn die Populisten kommen” und
»«Baustellen der Demokratie”, die 2013, beziehungsweise 2021 erschienen
sind. Sie bieten interessante Proben auf die Analyse- und Prognosefdhigkeit
des Autors — gerade auch dort, wo er mit seinen Einschatzungen danebenliegt.

Frank Decker greift vor allem dann in Debatten ein, wenn er glaubt, dass po-
litisch etwas schieflauft, oder wenn er meint, vorherrschenden oder popula-
ren Ansichten eine vielleicht weniger populdre Sichtweise entgegenhalten zu
mussen. Was ihn reizt, ist der Widerspruch. So hat er sich in wiederkehrenden
Beitrdgen wie zuletzt im Berliner Tagesspiegel immer wieder gegen die in
Deutschland kaum hinterfragte Praxis ausgesprochen, die Wah! des Kanzlers
oder der Ministerprasidenten im Parlament in geheimer Abstimmung durch-
zuflhren, worin er einen Verstol} gegen demokratische Prinzipien sieht. Die
sich Uber eineinhalb Jahrzehnte hinziehende Unfdhigkeit des Gesetzgebers,
den stark vergréBerten Bundestag durch eine Wahlrechtsreform wieder auf
Normalmaf zurickzufiihren, wurde von ihm wiederholt kritisiert.

Aktuell reibt sich Frank Decker am Vorhaben aller Bundestagsparteien mit
Ausnahme der AfD, die Wahlperiode von vier auf finf Jahre zu verldngern. In
einem Anfang September erschienenen Artikel in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung hat er dargelegt, dass es dafur keine triftigen Griinde gibt, es sei denn,
man hielte die institutionellen Eigeninteressen der Parteien und Abgeordneten
fur solche.

lhre wohl gréSte Wirkung haben die Interventionen von Frank Decker bei
einem Thema entfaltet, das ihn wissenschaftlich ebenfalls seit mehr als zwei
Jahrzehnten umtreibt, ndmlich der Frage, ob man die reprasentative Partei-
endemokratie durch direktdemokratische Entscheidungsverfahren, also ple-
biszitédre Elemente, ergdnzen musse. Seine in vielen Artikeln zum Ausdruck
gebrachte Skepsis hat er 2016 in einem Buch zusammengefasst, das den
Titel ,Der Irrweg der Volksgesetzgebung” tragt und von ihm bewusst als
,Streitschrift” angelegt wurde.
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Inzwischen wird die Forderung, die in den Bundeslandern vorhandenen, aber
selten praktizierten Volksrechte auch in das Grundgesetz zu Ubernehmen, von
ihren einstigen Beflrwortern kaum noch vertreten. Das gilt nicht zuletzt fir die
SPD, wo Frank Decker seine Funktion als Mitglied der Grundwertekommission
erfolgreich genutzt hat, um fur eine Abkehr von der iberkommenen Program-
matik zu werben. Inzwischen setzt die SPD genauso wie die Grlinen anstelle
der direkten Demokratie auf andere, nichtbindenden Formen der deliberativen
BUrgerbeteiligung, um die vorhandenen Reprédsentationsschwachen der Par-
teiendemokratie auszugleichen.

Auch damit hat sich Frank Decker kritisch auseinandergesetzt. Die Erwar-
tungen, die aktuell zum Beispiel in sogenannte ,Birgerrate” gesetzt werden,
hélt er nicht nur fur Gberzogen, sondern fur potenziell geféhrlich, weil sie das
Verstandnis der Funktionsbedingungen der parlamentarischen Parteiendemo-
kratie weiter untergraben konne.

Frank Decker hat die Reformprozesse der parlamentarischen Parteiendemo-
kratie durch seine Teilnahme an Anhoérungen, Gutachten und schriftliche
Stellungnahmen in verschiedenen Landesparlamenten und im Bundestag
kontinuierlich begleitet. Von 2019 bis 2021 war er zum Beispiel sachverstan-
diges Mitglied der Enquete-Kommission ,Subsidiaritdt und Partizipation” im
nordrhein-westfalischen Landtag. Im Verfahren um die staatliche Parteienfi-
nanzierung stUtzte er 2021 als Sachverstandiger vor dem Bundesverfassungs-
gericht die Position von Union und SPD, wonach eine Erhéhung der absoluten
Obergrenze gerechtfertigt sei, weil den Parteien durch die Digitalisierung und
die vermehrt stattfindenden Urwahlen und Mitgliederentscheide zusatzliche
Kosten entstiinden. Obwohl das Gericht der Klage der Opposition gegen das
Gesetz am Ende stattgab, ist es in der Sache dieser Argumentation gefolgt, was
den Parteien jetzt die Moglichkeit gibt, die Parteienfinanzierung in ihrem Sinne
neu und rechtssicher zu regeln.

Abschliellend mdchte ich noch drei weitere Verpflichtungen von Frank Decker
erwdhnen, die ebenfalls alle in den Bereich Transfer hineinfallen. Seit 2022 gibt
er die sozialwissenschaftliche Zeitschrift ,Indes” heraus, die er aus Gottingen,
wo sie von der Einstellung bedroht war, an die Universitat Bonn geholt hat.
Seit mittlerweile zehn Jahren gehért er der Grundwertekommission der SPD
an, die von seiner Expertise nicht nur in den oben angesprochenen demokra-
tiepolitischen und institutionenbezogenen Themen profitiert. Und 2011 hat er



die wissenschaftliche Leitung der von Bodo Hombach gegriindeten und heute
von Sigmar Gabriel und Armin Laschet geleiteten ,Bonner Akademie fiir
Forschung und Lehre praktischer Politik (BAPP)” Ubernommen, um
dort praxisnahe Forschungsvorhaben durchzufiihren. In der Grundwerte-
kommission und in der Bonner Akademie habe ich in den letzten Jahren re-
gelmaBig mit Frank Decker zusammengearbeitet und ihn als professionellen
und zuverldssigen Mitstreiter kennengelernt, so zum Beispiel im Rahmen eines
Projekts Uber die sozial-6kologische Transformation”, dessen Ergebnisse dem-
ndchst in einer Buchpublikation zuganglich gemacht werden.

Frank Decker leistet mit seinen Arbeiten nicht nur einen wichtigen
wissenschaftlichen, sondern auch gesellschaftlichen Beitrag. Er betreibt
keine abgehobene und lebensferne Wissenschaft, sondern eine, die
Orientierung geben kann und Probleme 16sen will.

Er steht nicht nur in der Tradition von Kirchheimer, er entwickelt sie weiter
und beweist damit, dass die Politikwissenschaften einen wichtigen Beitrag
zum Verstandnis unserer Zeit leisten kdnnen. Die Auszeichnung mit dem Otto
Kirchheimer-Preis wirde den Namensgeber mehr als erfreuen. Somit méchte
ich an dieser Stelle die Auswahl des Preistragers wirdigen und dir lieber Frank,
ganz herzlich gratulieren.

Prof. Dr. Wolfgang Schroeder



Gudrun Hotz-Friese
Harald Friese




PREISVERLEIHUNG

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister Mergel, lieber Harry,
sehr geehrter Herr Erster Birgermeister Diepgen,

sehr geehrte Frau Burgermeisterin Christner, liebe Agnes,
sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin Bay,

sehr geehrte Damen und Herren,

namens des Fordervereins Otto Kirchheimer-Preises e.V. begriiSen meine Frau
und ich Sie anldsslich der heutigen Verleihung des Otto Kirchheimer-Preises
2023 an Professor Frank Decker und danken thnen fur Ihr Kommen.

Herr Professor Decker, herzlich willkommen in Heilbronn, Sie sind der Preis-
trager des Jahres 2023. Wir sind gespannt auf Ihren Festvortrag.

Mein Willkommensgrul$ gilt auch Ihnen, sehr geehrter Herr Professor Schroeder
verbunden mit dem Dank fir Ihre beeindruckende Laudatio.

Es war eine Laudatio, die dazu zwingt, unseren Preistrdger zu fragen, wann er
das alles macht, was unser Laudator aufgezahlt hat.

Ich begriBe sehr herzlich Frau Professorin Isabelle Borucki von der Philipps-
Universitdt Marburg, die unsere Podiumsdiskussion bereichern wird. Vielen
Dank far Ihr Kommen.

Gestern Abend wurde hektisch telefoniert. Die kurzfristige Streikankindigung
von Weselsky machte eine Anreise zur heutigen Preisverleihung mit der Bahn
unmaglich. Alle Akteure haben lange Fahrten mit dem Auto in Kauf genom-
men, um pUnktlich in Heilbronn zu sein. Daftir meinen ganz herzlichen Dank.

Zweck des Fordervereins ist, die Erinnerung an den Heilbronner Politik-
wissenschaftler Otto Kirchheimer zu bewahren. Der Férderverein will da-
mit einen Beitrag zur Weiterentwicklung der von Otto Kirchheimer for-
mulierten wissenschaftlichen Theorien auf der Grundlage empirischer
Befunde zum Verhaltnis von Sozialordnung, Staatsverfassung und poli-
tischer Gewalt innerhalb einer Parteiendemokratie zu leisten. Der Preis
soll Personlichkeiten wiirdigen, die in der Demokratie und Parteienfor-
schung Zeichen gesetzt haben.

Die Preistrager werden von einem Wissenschaftlichen Beirat vorgeschlagen.

Ich begriRe sehr herzlich den Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Beirates,
Professor Ulrich von Alemann und die Mitglieder Professorin Ursula Minch
und Professor Christhard Schrenk. Entschuldigen muss ich die Mitglieder
Professor Reinhard Meyers und Professor Ralf Kleinfeld, die aus gesundheitli-
chen Griinden nicht kommen kénnen. Professorin Sophie Schénberger nimmt
heute an einer Anhérung im nordrhein-westfalischen Landtag teil.
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Mein Dank gilt dem Wissenschaftlichen Beirat, der seit 1915 in der Wissenschaft
angesehene und renommierte Preistrager vorgeschlagen hat. Wir haben heute
ein kleines Jubildum: Der Otto Kirchheimer-Preis wird zum 5. Mal verliehen.
Auf unsere Preistrager kdnnen wir stolz sein: Professor Ulrich von Alemann,
den ich schon genannt habe, Professor Oskar Niedermayer, Professor Andreas
Vol3kuhle und Professor Elmar Wiesendahl. Ebenfalls sehr herzlich begriiZe
ich die Mitglieder des Vorstandes des Fordervereins Herrn Thomas Randecker,
Herrn Rainer Hinderer und meine Frau, die als Schriftfihrerin tatig ist und
unsere Schatzmeisterin, Frau Regierungsprasidentin Susanne Bay.

Der 9. November ist in unserer Geschichte ein ambivalenter Tag: 1918 die Aus-
rufung der Republik, 1923 der gescheiterte Staatsputsch von Hitler, 1989 der
Fall der Mauer. Heute vor einer Woche gedachten wir der Reichsprogromnacht
vor 85 Jahren — eine Nacht, in der nazistische Mobs 1200 Synagogen nieder-
brannten, judische Geschéfte zerstort und geplindert und Juden zu Tode ge-
prigelt haben.

Die Bevolkerung nahm dies schweigend zur Kenntnis - und niemand konnte
mehr sagen, er habe nicht gewusst, dass der Nationalsozialismus ein ver-
brecherisches System ist. FUr die Nazis war die Reaktion der Bevélkerung ein
Signal, dass man bei der Durchsetzung der NS-Ideologie keine Riicksicht mehr
nehmen muss.

Der 9. November 2023 ware fiir Otto Kirchheimer ein wichtiger Tag ge-
wesen, wenn er ihn erlebt hatte. Aber auch 58 Jahre nach seinem Tod
1965 ist es ein wichtiger Tag, weil das an ihm begangene Unrecht besei-
tigt wurde. Dies bedarf der Erlduterung.

Auf Wunsch unseres Preistrdgers hat der Forderverein den Bonner General-
Anzeiger vorab Uber die Preisverleihung informiert, die in der Stadtgesellschaft
und der der Universitat Bonn heftige Reaktionen hervorrief.

Dr. Martin Schumacher, Generalsekretér a.D. der amtlichen ,Kommission fir die
Geschichte des Parlamentarismus” hat in einem Leserbrief darauf hingewiesen,
dass Otto Kirchheimer an der Universitat Bonn zum Doktor der Rechte promo-
viert wurde. lhm wurde Ende1938 wegen seiner Zugehorigkeit zur ,jidischen
Rasse” die deutsche Staatsangehdrigkeit entzogen. Der Entzug der Staatsan-
gehorigkeit erstreckte sich auch auf die Ehefrau, ,die durch ihr Verhalten die
Handlungen ihres Ehemannes billigte”.



Aufgrund der Ausburgerung war Kirchheimer unwiirdig, einen deutschen aka-
demischen Grad zu tragen. Im Januar 1939 beschloss die Universitdt Bonn ge-
mal der Promotionsordnung, Otto Kirchheimer den Doktortitel zu entziehen.
Dies wurde im Reichsanzeiger veroffentlicht, zu dem jeder Zugang hatte.

Martin Schumacher stellt in seinem Buch ,Ausgebiirgert unter dem Haken-
kreuz. Rassisch und politisch verfolgte Rechtsanwalte” bitter fest: Ein
besonderes Interesse der juristischen Fakultdten an der Aufarbeitung die-
ser braunen Vergangenheit ist nicht erkennbar. Die im universitaren Bereich
auBerst wirksame Verdrangungs- und Schweigespirale hat eine selbstkritische
Aufarbeitung der Depromotion unter dem Hakenkreuz verhindert!

Erst im Jahre 1998 hat sich der Senat der Universitat Bonn mit der Aberken-
nung von Doktorgraden in der NS-Zeit befasst und 59 Personen die aberkann-
ten Promotionen wieder zuerkannt. Otto Kirchheimer war nicht dabei.

Der Senat der Universitdat Bonn hat nun in seiner Sitzung am 9. November
2023, 84 Jahre nach der Aberkennung der Promotion, beschlossen,
wvier vom NS-Regime als Juden oder anderen ideologischen Griinden
Verfolgte zu rehabilitieren.” Er bestatigt das Recht Otto Kirchheimers zur
Fiihrung der an der Universitat Bonn erworbenen akademischen Grade.

Diese Entscheidung erfolgte sehr spat. Fur Otto Kirchheimer war sie aber zu
spat, er starb 1965. Aber eine Wiedergutmachung ist nie zu spat.

Fiir die Familie von Otto Kirchheimer ist es eine spate Genugtuung, zu
der unser Preistrager durch seine Recherchen wesentlich beigetragen
hat. Herr Professor Decker, vielen Dank!

Nun bitte ich meine Frau zusammen mit mir den Otto Kirchheimer-Peis 2023

an Prof. Dr. Frank Decker zu verleihen.

Gudrun Hotz-Friese
Harald Friese
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In Anerkennung
seiner herausragenden Verdienste
um die Parteien- und Demokratieforschung
verleiht der Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e.V. an

Professor Dr.
Frank Decker

den mit 10.000 Euro dotierten

Otto Kirchheimer-Preis 2023

Heilbronn, den 16. November 2023
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FESTVORTRAAG

Gespaltene Gesellschaft, polarisierte Politik?

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Mergel,

sehr geehrte Frau Regierungsprasidentin,

liebes Stifterehepaar Gudrun Hotz-Friese und Harald Friese,
lieber Ulrich,

lieber Wolfgang,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist mir eine gro8e Ehre und Freude, dass ich diesen Preis bekomme. Und
Harald Friese hat ja eben auf etwas hingewiesen, das diese Freude noch
vergroBert hat. Vor einer Woche, am 9. November, ein Datum der deutschen
Geschichte mit hoher Symbolkraft, hat der Senat meiner Universitdt, der
Universitat Bonn, das gegen Otto Kirchheimer begangene Unrecht auch férm-
lich wiedergutgemacht. Und dass die Preisverleihung an meine Person dazu
beigetragen hat, dass es jetzt endlich dazu gekommen ist, das macht mich
zusatzlich stolz und bringt mich dazu, meinen Dank auszusprechen, vor allem
an Sie beide, Frau Hotz-Friese und Herrn Friese , dass Sie diesen Preis ins Leben
gerufen haben und damit eben an Otto Kirchheimer erinnern. Der Dank ge-
bdhrt auch der Stadt Heilbronn, dass sie sich hinter diese Initiative gestellt hat.

Und ich bedanke mich natirlich auch bei meinem Freund und Kollegen
Wolfgang Schroeder. Wolfgang, du hast mich mit deiner Wirdigung an
Dinge erinnert, die mir selber schon ein Stick weit entfallen waren. Und du
hast meinen Arbeiten in der Tat eine Struktur gegeben, die ich vielleicht selber
gar nicht so gesehen habe. Also ganz herzlichen Dank dafir. Und last but not
least mochte ich mich auch bei Ulrich von Alemann bedanken, dem wissen-
schaftlichen Begleiter, wenn man das so sagen kann, dieser Preisverleihung.

Was hat ein Parteienforscher zur Krise der Demokratie oder zur vermeintlichen

Krise der Demokratie zu sagen. Demokratien, die diesen Namen verdienen,

sind freiheitliche und pluralistische Demokratien. Ihr Wesen ist, gestatteter, aus-

getragener, geregelter Konflikt’, so hat es Ralf Dahrendorf einmal ausgedriickt.

Konflikte kann es auch in nicht-demokratischen Ge-

sellschaften geben. Dort sind sie aber zundchst nur ein

empirisches Faktum, vor allem in Gestalt von Macht-

konflikten, und kein ﬁormat|\{ akzgpﬂertes Prinzip. Die solcher, der die Demokratie in ihrem
Akzeptanz von Konflikten ergibt sich aus der Anerken- Kern ausmacht, sondern der Glaube
nung der Legitimitat von Meinungs- und Interessenun- an den Wert der Vielfalt.
terschieden. Diese Unterschiede werden nicht nur als

gegeben, sondern als wichtig und winschenswert

betrachtet, weil sie zur schopferischen Selbstverbes-

serung der Gesellschaft beitragen. Es ist also nicht der Konflikt als solcher,

der die Demokratie in ihrem Kern ausmacht, sondern der Glaube an den

Wert der Vielfalt. Anknipfend an diese Pramisse bemisst sich die Qualitdt von

Demokratien daran, wie in ihnen Konflikte ausgetragen werden.

Es ist also nicht der Konflikt als
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Erstens muss es friedlich-schiedlich zugehen. Das bedeutet, dass die Konfliktteil-
nehmer sich in der Auseinandersetzung an bestimmte Regeln halten und
das Ergebnis der Auseinandersetzung, wenn sie in einen Beschluss mindet,
akzeptieren. Eine zentrale Rolle kommt der Mehrheitsregel zu; sie stellt fir die
Angehdrenden der unterliegenden Minderheit eine Zumutung dar, die sie er-
tragen missen. Demokratien brauchen mithin einen Grundkonsens tiber
demokratische Werte und Verfahren. Diese sind dem politischen Streit
entzogen, stehen also nicht zur Disposition.

Zweitens muss der Konfliktaustrag I6sungsorientiert sein. Dies setzt sowonhl
eine Orientierung an der Sache selbst voraus, die nicht mit sachfremden
Motiven vermischt werden sollte, als auch die Bereitschaft zur Maigung und
Kompromissbildung, damit eine Entscheidung Uberhaupt zustande kommt
und die Teilnehmer sich nicht wechselseitig blockieren.

Drittens schliellich sollten die Konflikte so ausgetragen werden, dass sie ein
Maximum an allgemeiner Wohlfahrt herbeifiihren. Eine wesentliche Rolle
spielt dabei die Qualitat des Diskussions- und Beratungsprozesses, welcher
der Entscheidung vorausgeht. Theoretiker der deliberativen Demokratie wie
JUrgen Habermas betrachten diese als diskursiven und &ffentlich gemachten
Austausch von Argumenten gleichberechtigter Teilnehmer, bei dem das
bessere Argument im Idealfalle die Oberhand behilt.

Nun konzentriere ich mich auf die beiden zuerst genannten
Prinzipien, den friedlichen Austrag der Konflikte und die
Kompromissbereitschaft. Denn diese gewinnen fir die Demokratie - .

. . . . . ; Friedlicher Konfliktaustrag
gleichsam existenzielle Bedeutung, wahrend eine Einbufle an und Kompromissbereitschaft
Leistungs- und Regierungsfahigkeit, die eine Folge minderer sind fiir Demokratien
Entscheidungsqualitat darstellt, von demokratisch regierten liberlebenswichtig.
Gesellschaften in gewissen Grenzen durchaus verkraftet werden
kann. Und es sind gerade sie, die heute zunehmend ins Wanken
geraten und vielerorts als langst nicht mehr selbstverstandlich
betrachtet werden.

Nicht nur hat die Zahl der als konsolidiert geltenden Demokratien weltweit
seit Mitte der 2000er-Jahre abgenommen. Auch in manchen altehrwirdigen
Demokratien wird deren Stabilitat durch illiberale und autoritare Tendenzen
im Inneren bedroht, man denke etwa an die USA. Einige Politikwissenschaftler
warnen in diesem Zusammenhang bereits beschwédrend vor einem
,Niedergang” oder ,Zerfall" der Demokratie, andere sprechen neutraler von
einem ,Ruckschritt”.

Wie lasst sich diese besorgniserregende Entwicklung, die ihren Hauptausdruck
im Aufstieg eines aggressiv auftretenden, demokratiefeindlichen Populismus
findet, erklaren? Und warum findet dieser Populismus in unseren Gesell-
schaften wachsende Unterstiitzung?

Um Antworten darauf zu finden, missen wir sowohl auf die Nachfrageseite der
Blrger als auch auf die Angebotsseite der politischen Wettbewerber blicken.



Auf der Nachfrageseite lassen sich die Ursachen der Unzufriedenheit,
die einen zunehmenden Teil der Biirger von den Entscheidungstréagern
in Staat und Parteien entfremdet und in die Arme der Populisten treibt,
vielleicht am besten mit dem Begriff der ,Verunsicherung” auf einen
Nenner bringen. Langfristige Verdnderungen in Wirtschaft und Gesellschaft
und die immer kirzere Abfolge sich verdichtender Krisenereignisse in den
letzten beiden Jahrzehnten kommen dabei zusammen. Zu den langfristigen
Veranderungen gehdren die seit den Neunzigerjahren beschleunigte Globali-
sierung, die damit verbundene Unterwerfung der Politik unter die Imperative
des Marktes, die verstarkten Tendenzen der ,Individualisierung” und ,Singula-
risierung” in einer diverser werdenden Gesellschaft und die Notwendigkeit
einer umfassenden okologischen Transformation der Wirtschaft, die der Klima-
wandel bedingt.

Die verdichteten Krisenereignisse setzten mitderam 11. September 2001 in den
USA begonnenen Serie islamistischer Terroranschldge ein. Ihr folgte ab 2007
die weltweite Finanzkrise. Sie mindete in Europa in eine Krise der Wahrungs-
union, die vor allem die sideuropaischen Lander hart traf und bei der Grie-
chenland 2015 nur knapp seinem Ausschluss entging. Im selben Jahr spitzte
sich die Flichtlingssituation durch die Kriege im Nahen Osten und den Zu-
strom aus Teilen Afrikas dramatisch zu, was in der Bundesrepublik zu heftigen
innenpolitischen Verwerfungen fihrte und dem Rechtspopulismus in Gestalt
der 2013 im Gefolge der Eurokrise entstandenen AfD zum Durchbruch verhalf.

Auch andernorts verstarkten sich die Fliehkrafte. 2016 stimmte eine knappe
Mehrheit der Briten fur den Austritt ihres Landes aus der EU. Und in den USA
beendete die Wahl des Anti-Politikers und erklarten EU-Gegners Donald Trump
zum US-Prasidenten im selben Jahr die Ara des Multilateralismus und der ver-
ldsslichen transatlantischen Partnerschaft.

Als ob das noch nicht genug ware, traf die demokratische Staatengemein-
schaft ein anderes, unerwartetes Krisenereignis 2020 ohne Vorwarnung: die
Coronapandemie. Mit ihr gerieten die Demokratien — auch die deutsche -
eineinhalb Jahre lang in einen Ausnahmezustand, mussten doch im Kampf
gegen das Virus zum ersten Mal Freiheitsrechte drastisch eingeschrankt wer-
den. Und kaum war die Coronadebatte abgeflacht, sahen sich die Regierungen
in Europa und den USA durch den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine
seit 2022 einer weiteren, bis dahin nicht gekannten Herausforderung gegen-
Uber, die mit der steigenden Inflation und drohenden Energieverknappung
zugleich massive 6konomische Folgen nach sich zog.

Dass all diese Entwicklungen und Ereignisse zur Verunsicherung

Zukunft tund . . .. .. . ..
grunttsangst un erheblicher Teile der Bevdlkerung gefiihrt haben, kann nicht tber-
wachsender Vertrauensverlust - ;
und sind die sichtbarsten raschen. Ablesbar ist sie an wachsender Zukunftsangst und dem
Folgen dieser Verunsicherung. Vertrauensverlust in die demokratischen Institutionen.

Laut einer Studie, die wir im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung
durchgefihrthaben,erwartetenimJuli/August 2022 nichteinmal ein Finftel der
Befragten von der Zukunft etwas Besseres. Man muss nicht bis in die Siebziger-



jahre zurtickblicken, als dieser Wert noch bei 90 Prozent lag, um die Tragweite
des Befundes zu begreifen. Am meisten Sorgen machen den Menschen der
Klimawandel, die wachsende Kriegsgefahr, die zunehmende Feindlich-
keit in der Gesellschaft und hier speziell der Rechtsextremismus sowie
die drohenden Wohlistandsverluste.

Die Ostdeutschen sorgen sich vor Kriegsgefahr und Wohlstandsverlusten
starker als die Westdeutschen. Noch grofSer ist der Abstand bei der Zuwande-
rung, die im Westen 2022 mehrheitlich nicht als sorgenbereitendes Problem
betrachtet worden ist, im Osten aber von mehr als zwei Dritteln.

Die Unsicherheit, die aus diesen Zahlen spricht, hat eine ékonomische und
kulturelle Dimension. Damit knipft sie an die beiden Grundkonflikte an, die
unsere Gesellschaften politisch pragen und die Struktur ihrer Parteiensyste-
me bestimmen. In der 6konomischen Sphéare geht es um Verteilungsfragen.
Hier stehen sich die Grundpositionen der Marktfreiheit und staat-
lichen Intervention gegenlber. Die einen sehen die Ergebnis-

se des Marktes im Prinzip als gerecht an, die anderen mdchten Die Unsicherheit

sie im Sinne einer groBeren sozialen Gleichheit politisch hat eine 6konomische
korrigieren. In der kulturellen Sphdre haben wir es mit Wertekon- und eine kulturelle
flikten zu tun.Wurden diese friiher (und in manchen Gesellschaften Dimension.

auch gegenwartig noch) durch die Religion oder Konfession ge-

pragt, liegenihrheute allgemeinere Einstellungsmuster zugrunde.

Auf der einen Seite stehen liberale Haltungen wie Nonkonformis-

mus, Kosmopolitismus und Multikulturalitdt, auf der anderen Seite konservative
oderautoritdre Positionen wie Ordnungsdenken, Festhalten an konventionellen
Lebensformen, Nationalismus und Vorbehalte gegentiber Minderheiten.

Die Theorien des postmaterialistischen Wertewandels und der Mainstream
der Populismusforschung gehen davon aus, dass der Werte- gegeniiber dem
Verteilungskonflikt generell an Bedeutung gewonnen hat. Der Rechtspopulis-
mus wird dabei hdufig als Reaktion auf die linksliberale sogenannte Identitats-
politik interpretiert. Hier kdnnte zugleich eine Erkldrung fur die zunehmende
Polarisierung der Parteiensysteme und das Auftreten demokratiegeféhrdender
Tendenzen liegen: Identitatspolitische Fragen sind als, ,Wahrheitsfragen” hoch-
gradig moralisch aufgeladen und von daher weniger fiir die Kompromissbil-
dung geeignet als Verteilungsfragen.

In den USA lasst sich dieser Rigorismus etwa bei den militanten Abtreibungs-
gegnern beobachten, in Europa bei den ,Skeptikern” der Zuwanderung und
- neuerdings — bei den Verfechtern eines strengen Klimaschutzes.

Wer in der Abtreibung einen Versto3 gegen das gottliche Recht sieht oder wer
glaubt, dass ein Land sich durch die Zuwanderung aus fremden Kulturkreisen
selbst ,abschafft’, wird denen, die Abtreibungen zulassen und die Zuwande-
rung ermdglichen, wenig Toleranz entgegenbringen. Der politische Gegner
gerat so leicht zum Feind, dem man die moralische Integritdat und damit zu-
gleich die demokratische Legitimitat grundsatzlich abspricht. Ein solcher Feind
gehort nicht nur bekdmpft, sondern muss ausgeschaltet werden. Daflr sind
dann auch undemokratische oder ungesetzliche Mittel recht.



Die These einer Dominanz der Wertepolitik bedarf allerdings in zweierlei Hin-
sicht der Relativierung. Zum einen besagt sie nicht, dass die Verteilungskonflik-
te im Gegenzug an Relevanz eingebf3t hatten. Bis in die Siebzigerjahre hinein,
als die Realldhne kontinuierlich stiegen und der Sozialstaat ausgebaut wurde,
konnten alle Gruppen vom Wachstum profitieren. Die seither einsetzenden
Transformationsprozesse — von der Industrie- zur Dienstleistungs- und von der
Dienstleistungs- zur heutigen Wissens- und Informationsgesellschaft — waren
und sind dagegen durch eine wachsende Zahl von Verlierern gekennzeichnet.
Viele Menschen erfahren durch Niedriglohne und Leistungskiirzungen
EinbuBen und fiihlen sich von der allgemeinen Wohlstandsentwicklung
abgekoppelt. Mit der 6kologischen Transformation stehen jetzt weitere, viel-
leicht noch grél3ere Verwerfungen ins Haus, auf die die Parteien konzeptionell
bislang kaum vorbereitet sind.

Zum anderen ldsst sich eine genaue Trennlinie zwischen dkonomischen und
wertebezogenen Konflikten hdufig gar nicht ziehen, da beide eng miteinander
verwoben sind.

Das zeigt sich etwa beim Thema Migration. Wertebezogene Konflikte Uber die
kulturelle Zugehorigkeit der Zuwanderer verquicken sich hier mit verteilungs-
bezogenen Auseinandersetzungen um Loéhne und staatliche Leistungen, die
vor allem das untere Drittel oder Viertel der Bevolkerung, aber auch die um
ihren Abstieg flrchtenden Mittelschichten betreffen. Andere, denen es wirt-
schaftlich vielleicht noch besser geht, finden wiederum die Tendenzen der
Singularisierung und multikulturellen Vielfalt verstdrend, die Soziologen wie
Andreas Reckwitz als Kennzeichen der heutigen Moderne beschreiben. Sie
gewinnen ihnen jedenfalls nicht nur Positives ab, fihlen sich durch sie in ihrer
eigenen Arbeit und Lebensfihrung entwertet. Beides zusammengenommen
lasst den Zusammenhalt in der Gesellschaft, der die Grundlage sozialen und
politischen Vertrauens darstellt, erodieren.

Wie die 6konomischen und kulturellen Ursachen der Demokratiekrise genau zu-

sammenwirken, bleibt unter den Interpreten des Rechtspopulismus umstritten.

Die von manchen vertretene These, die kulturellen Konflikte dienten den populis-

tischen Akteuren lediglich dazu, von den politisch wichtigeren wirt-

) schaftlichen und sozialen Problemen abzulenken, greift zu kurz. Sie

Okonomische l."'d Ubersient zum Beispiel, dass der kulturelle Konflikt sich aus unter-
kulturelle Konflikte T K . .

sind eng miteinander schiedlichen Streitfragen und Unterkonflikten zusammensetzt, die

verwoben. verteilungspolitisch nicht alle die gleiche Relevanz besitzen wie die

Zuwanderung. Die rechtliche Gleichstellung von Homosexuellen

nimmt niemanden etwas weg. Gleichzeitig behalten die wertebe-

zogenen Konflikte jenseits der verteilungspolitischen Aspekte eine eigenstandi-

ge Bedeutung - und zwar umso mehr, je groRer die kulturellen Unterschiede zwi-

schen den Zuwanderern und der sie aufnehmenden Mehrheitsgesellschaft sind.

Neben der Nachfrageseite muss sich die Aufmerksamkeit auf die Angebotssei-
te des politischen Systems und deren Verdnderungen richten. Ein Erfolgsfak-
tor des Rechtspopulismus, der lange Zeit ausgeblendet wurde, weil er in der
Etablierungsphase der meisten dieser Parteien in den Achtziger- und Neunzi-
gerjahren noch keine Bedeutung hatte, betrifft das Aufkommen der sozialen
Medien und den durch sie verursachten Wandel der Offentlichkeit.



Auch ohne klare Befunde der hierzu erst langsam einsetzenden Forschung
entziindet die Frage leidenschaftliche Kontroversen. Wohlwollende Stimmen
loben den Beitrag der sozialen Netzwerke zur Erweiterung der Meinungsfrei-
heit, VergroBerung der publizistischen Vielfalt und Ermdglichung politischer
Partizipation. Kritiker verweisen auf die Gefahren einer zunehmenden Frag-
mentierung und Polarisierung der Offentlichkeit, die das Schwinden des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts beférdere und die auf gegenseitigem Respekt
und Kompromisswillen grindenden Funktionsbedingungen der Demokratie
untergrabe.

Das Neuartige der neuen Medien liegt in ihrem Plattformcharakter. Sie heben
den im traditionellen System bestehenden Gegensatz von Erzeugern und
Rezipienten der Medieninhalte auf, indem sie jedem oder jeder Einzelnen ge-
statten, sich im offentlichen Meinungskampf zu Wort zu melden und damit
quasi journalistisch tatig zu werden.

Was frither vielleicht genauso gedacht und an den Stammtischen ausge-
sprochen wurde, dort aber im geschiitzten Raum blieb, kann heute un-
geschiitzt und ungefiltert in die Offentlichkeit ,hinausposaunt” werden.
In die so produzierten Erregungswellen mussen auch die traditionellen
Medien einstimmen, wenn sie Aufmerksamkeit generieren und behalten
wollen — und zwar mit immer gréBerer Schlagzahl.

Auf der politischen Akteursseite ldsst sich die Vermutung eines bevorzugten
Einsatzes der sozialen Medien durch die AuRenseiter eindrucksvoll bestatigen.
So wie die Rechtspopulisten in anderen Landern, hat die AfD in der Bundes-
republik bei Facebook, TikTok und Co. deutlich die Nase vorn.

Der Kommunikationswissenschaftler Johannes Hillje charakterisiert die AfD als
,digitale Massenkommunikationspartei” neuen Stils, der es unter den Bedin-
gungen der Digitalisierung gelungen sei, ,als Partei selbst zum Massenmedi-
um* zu werden. Einen grof3en Teil ihrer Organisations- und Kampagnenstarke
verdankt die AfD der Moglichkeit, inre Wahler unter Umgehung der herkdmm-
lichen Medien Uber die sozialen Netzwerke direkt anzusprechen. Um dort
Aufmerksamkeit zu erzeugen, setzt sie auf bewusste politische Provokationen.
Gleichzeitig ermdglicht ihr das Nicht-Angewiesensein auf die traditionellen
Medien, diese als Teil des politischen Establishments zu brandmarken, das
mit den Regierenden unter einer Decke stecke. Dies gelte vor allem fur den
angeblich von den Parteien beherrschten offentlich-rechtlichen Rundfunk.

Die neuen Formen der ,unbeaufsichtigten” Rede werfen aus
demokratischer und rechtsstaatlicher Sicht vielféltige Probleme
auf — etwa mit Blick auf die Verbreitung von Hasspropaganda oder Die neuen Formen der

. . . . unbeaufsichtigten Rede stellen
gezielten Falschnachrichten. Sie durch regulatorische MaBnahmen die Demokratie vor ungeahnte
in den Griff zu bekommen, ist nicht nur faktisch schwierig, sondern Herausforderungen.
auch rechtlich, weil es eine klare Grenze zwischen verwerflichen

und noch zuldssigen Meinungsauferungen nicht gibt.

Dies lenkt den Blick auf die Frage, wie die demokratischen Institutionen
und Akteure mit dem Populismus umgehen und wie sie die Demokratie vor
Extremismus schitzen sollen. Die hierzu gemachten Vorschlage wirken in ihrer



Das Protestgeschehen in
Deutschland war schon
friiher militant - man denke
an die 68er-Bewegung oder
die Hausbesetzerszene.

Allgemeinheit manchmal wohlfeil und etwas hilflos, aber wer hatte in diesen
Fragen schon den Stein der Weisen? So wie es ein komplexes und langer-
wieriges Unterfangen darstellt, die ,nachfrageseitigen” Ursachen der
Vertrauenskrise anzugehen, so schwierig bleibt es, die politischen NutznieRer
der Krise angemessen und wirksam zu bekdmpfen.

Uber das AusmaR der Polarisierung und ihre Tragweite unter Demokratie-
gesichtspunkten bestehen unter den politischen und wissenschaftlichen
Beobachtern unterschiedliche Meinungen. Wahrend die einen von einer
,Spaltung” der Gesellschaft sprechen und einen regelrechten ,Kulturkampf”
heraufziehen sehen, zeichnen andere das Bild einer fragmentierteren, aber
nicht notwendigerweise polarisierteren Gesellschaft.

Was stimmt? Lasst man die Geschichte der Bundesrepublik Revue passieren,
wird man die These kaum aufrecht erhalten kdnnen, friiher sei alles gemaRigter
oder gesitteter zugegangen. Im Gegenteil: Gerade die drei Nachkriegsjahr-
zehnte, die uns heute als ,Goldene Ara” des Wohlfahrtsstaates und der
politischen Stabilitdt erscheinen, waren zugleich Hochzeiten der politi-
schen Konfrontation. \Wenn man sich erinnert, mit welcher Scharfe und aus-
grenzenden Rhetorik die deutschen Christ- und Sozialdemokraten einander
in den Siebzigerjahren bekdmpft haben, kommt einem der Unterschied zur
Agitation der heutigen Rechtspopulisten nicht sonderlich grof§ vor. Namens-
verballhornungen, der drohende Zeigefinger oder Verbalinjurien, wie sie
damals gepflegt wurden, sind heute zumindest unter den demokratischen
Parteien Tabu - jedenfalls im Parlament.

Ahnlich verhilt es sich mit der auBerparlamentarischen Sphére. Auch
das Protestgeschehen hat in der Bundesrepublik nicht erst mit den
Querdenkern oder den Klimaklebern der Letzten Generation militant-
aggressive Zlige angenommen, denkt man etwa an die 68er-Bewegung,
die Hausbesetzerszene oder den Widerstand gegen Kernenergie und
atomare RUstung in den Siebziger- und Achtzigerjahren zurlck. Teile
der revoltierenden Linksradikalen sind damals sogar in den Terrorismus
abgeglitten, der mit den Mordtaten der RAF in den Siebzigerjahren
seinen blutigen Hohepunkt fand.

Ab den Achtzigerjahren verlagerten sich Gewalttdtigkeit und Terrorismus
zunehmend nach rechts. Beginnend mit dem bis heute nicht aufgekldrten
Anschlag auf das Miinchener Oktoberfest 1980 Uber die Mordserie des NSU bis
zur Ermordung des Kasseler Regierungsprasidenten Walter Libcke zieht sich
auch hier eine lange Blutspur durchs Land.

Korrigiert werden muss das Bild einer zunehmenden Polarisierung ferner,
wenn man die Meinungsverteilung zu relevanten gesellschaftlichen Themen
betrachtet. Hier zeigt sich zum einen, dass die Menschen in den meisten
Fragen mehrheitlich weiterhin gemaRigte, mittige Positionen einnehmen.
Zum anderen bilden die vielféltigen Streitthemen, auch wenn sie sich — wie
eben gesagt — zu zwei Grundkonflikten zusammenfassen lassen, kein einheit-
liches Syndrom, bei dem man von der Haltung zu einer Frage automatisch auf
die Haltung in einer anderen Frage schliel3en kénnte.
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Wer flr die Begrenzung der Zuwanderung und starkere eigene Integrations-
pflichten der Migranten eintritt, muss nicht gleichzeitig die Besserstellung von
sexuellen Minderheiten ablehnen. Und wer sich in der Fliichtlingshilfe enga-
giert, tut das vielleicht auch wegen des damit verbundenen Gemeinschaftser-
lebnisses und nicht nur aufgrund seiner vermeintlich progressiven Ansichten.

Die Entgegensetzung von ,Kosmopoliten” und,Kommunitaristen’, die manche
Autoren heute als Hauptkonflikt unserer Gesellschaften ausmachen wollen,
geht an dieser Gemengelage vorbei.

Genauso wichtig ist es, die unterschiedliche Bedeutsamkeit der Themen im
Auge zu behalten. Diese ist bei den identitdtspolitischen” Fragen, die sich um
LGBT-Rechte, gendergerechte Sprache und das Erbe des Kolonialismus ranken,
geringer, als es die heftig ausgetragenen Debatten in Feuilletons und sozialen
Medien vermuten lassen.

Hier liegt ein Unterschied zwischen den europaischen Landern und den USA,
wo die Hinwendung der Linken zur Identitatspolitik als einer der Hauptgrinde
fur Donald Trumps Wahlsieg im Jahre 2016 gilt. Anders als dort ist es in Europa
zugleich gelungen, moralisch aufgeladene Konflikte wie die Abtreibungsfrage
gesellschaftlich auszuhandeln und zu befrieden. Warum sollte das nicht auch
bei der Migration moglich sein, die als Thema heute am meisten die Gemter
bewegt? Die These, wonach wertebezogene Konflikte der Kompromissbildung
nur schwer zuganglich sind oder sich ihr ganz entziehen, ldsst sich auch in
anderen Féllen widerlegen.

Ahnliche Fallstricke birgt der Begriff der Spaltung. Alltags-
sprachlich suggeriert er eine Teilung der Gesellschaft in

etwa zwei gleich groBe, sich womaoglich unverséhnlich ge- In den meisten Demokratien
genlberstehende Lager, die etwas Endgultiges hat und fur verlaufen die Trennungslinien
die Stabilitst der Demokratie deshalb nichts Gutes verheif3t. nicht zwischen zwei Halften,

sondern zwischen 70 und 30

Tatsachlich durften die Spaltungs- oder Trennungslinien in Prozent.

den meisten Demokratien aber hdufiger zwischen 70 und
30, 80 und 20 oder 90 und 10 Prozent der Bevdlkerung
verlaufen als zwischen der einen und anderen Halfte.

Statt von einer Spaltung sollte man besser von einer Radikalisierung
der Rander sprechen. Das Ausmaf3 der Polarisierung wirde sich dann an der
GroRe dieser Rander bemessen. Dass wir hier in den meisten westlichen
Demokratien vor allem am rechten Rand inzwischen ein echtes Problem
haben, steht aul3er Frage. Dies belegt nicht nur der wachsende Stimmenanteil
der rechtspopulistischen Herausforderer, sondern auch das Vordringen rechts-
extremer Einstellungen bis in die Mitte der Gesellschaft — ablesbar etwa an der
Zustimmung zu Verschwdrungstheorien.

Ab welcher Gréenordnung der Unterstiitzung die systemfeindlichen Krafte
fur die Demokratie tatsachlich bedrohlich werden kénnen, mag von Land zu
Land unterschiedlich sein. Fir Deutschland kénnte man sie bei etwa 30 Pro-
zent ansetzen, was im Osten des Landes mancherorts schon erreicht ist. Die
Debatte um die inzwischen ldngst brockelnde Brandmauer zur AfD zeigt, dass
es ab dieser Schwelle kaum noch méglich sein durfte, die Populisten politisch
zu umgehen oder sie mit repressiven Mitteln einzuhegen.



Die Politikwissenschaft betrachtet das Thema leider ebenso wie die Po-
litik meistens als ein rein strategisches und bricht es auf die Frage herunter,
ob aus elektoraler Sicht eher die Anpassung an den Populismus oder eine
Abgrenzung ratsamer sei.

Das Problem dieser Entgegensetzung liegt darin, dass sie zwischen der diskur-
siven und substanziellen Ebene hdufig nicht genug unterscheidet. Wahrend
es in der Forschung inzwischen viele Belege gibt, dass eine Ubernahme des
populistischen Diskurses kontraproduktiv wirkt, weil sie diesen legitimatorisch
aufwertet, kann ein Einschwenken auf die Forderungen der Populisten durch-
aus lohnen, wenn es mit effektiven Problemldsungen verbunden ist. Vertreter
der letztgenannten Position verweisen in diesem Zusammenhang gerne auf
das Beispiel der danischen Sozialdemokratie, die es durch ihren Kurswechsel in
der Migrationspolitik geschafft habe, der rechtspopulistischen Konkurrenz das
Wasser abzugraben.

Verringern lasst sich das populistische Wahlerpotenzial nur, wenn es
der Politik gelingt, den Biirgern eine liberzeugende Erzdahlung von der
kiinftigen Entwicklung der Gesellschaft zu vermitteln, die vorhandene
Angste abbaut und den beschriebenen Fragmentierungstendenzen
entgegentritt.

So abgenutzt die Formel von der Starkung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts klingen mag, beschreibt sie doch treffend, worauf es ankommt, namlich
einerseits die Herstellung von mehr Verteilungsgerechtigkeit,

. die dem abgestiegenen oder sich vor Abstieg flrchtenden
Die Formel vom gesell-

schaftlichen Zusam- Teilen der Gesellschaft auch in materieller Hinsicht Respekt
menhalt mag abgenutzt zollt, und andererseits ,die Sicherung allgemeiner kultureller
klingen - sie trifft aber Guter und Normen® um wieder mehr Gemeinschaftlichkeit

genau den Punkt. zu erméglichen und im besten Falle ein Wir-Gefiihl in der Ge-

sellschaft zu erzeugen. Beides erfordert einen im Verhéltnis zur
Gesellschaft aktiveren, regulatorisch eingreifenden Staat, was zwischen den
Parteien natUrlich Konflikte auslésen wird.

Will man diese 16sen, missen sie bereit sein, bei bestimmten Themen Uber den
eigenen Schatten zu springen und ,die ideologischen Komponenten beiseite-
zuschieben’, wie es Otto Kirchheimer in seiner damals freilich kritisch gemein-
ten Betrachtung der ,catch all-party” ausgedrickt hat. Gerade Union und SPD
waren aufgrund ihres selbst reklamierten Volksparteiencharakters am ehesten
gefragt, die von Reckwitz postulierte ,Rekonstitution des Allgemeinen” zu
betreiben.

Kommt es 2025 zu einer Neuauflage der GroSen Koalition, worauf inzwischen
manches hindeutet, hatten sie die Chance dazu.

Prof. Dr. Frank Decker



Prof. Dr. Frank Decker
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PODIUMSDISKUSSION

Podiumsdiskussion anlasslich der Verleihung des
Otto Kirchheimer-Preises 2023 am 16. November
2023 an Prof. Dr. Frank Decker zum Thema, Krise
der Parteien, Krise der Demokratie?” im Grof3en
Ratssaal der Stadt Heilbronn

von Alemann: Lieber Herr Oberbirgermeister Mergel, liebes Stifterehepaar
Gudrun Hotz-Friese und Harald Friese, liebe sonstige Honoratioren und liebe
Burger und Burgerinnen der Stadt Heilbronn. Ich freue mich ganz besonders,
wieder einmal bei Ihnen hier im schénen und gastfreundlichen Heilbronn zu
sein. Ich freue mich darauf, dass wir wieder eine sehr hochkarétige Podium
haben, einen hervorragenden Laudator, einen sehr wirdigen Preistrager und
ein neues Gesicht auf diesem Podium, die Politikwissenschaftlerin Professorin
Dr. Isabelle Borucki. Sie hat Soziologie, Politikwissenschaft und Philosophie in
Wrzburg studiert, sie wurde in Trier promoviert und hat sich habilitiert in Duis-
burg, Essen. Sie hat nach nicht allzu langen akademischen Wanderungen eine
Professur an der Universitat Marburg fur Politikwissenschaft inne.

Ich frage mich, was sollen wir Uberhaupt noch diskutieren, nachdem du, lieber
Frank, mit einem gro3en Rundumschlag alle Probleme erklart hast? Geldst hast
du sie nicht. Dieses Podium soll eine Frage beantworten, namlich ,Krise der
Parteien, Krise der Demokratie?”

Friher war mehr Lametta, sagte bekanntlich Opa Hoppenstedt bei Loriot und
meinte es nostalgisch. Friher war ja doch irgendwie alles besser. Frank Decker
hat erfreulich schon mit diesem Mythos in der Politik aufgerdumt. Friiher hatte
es kaum so bose Worte gegeben, sagte doch Herbert Wehner im Bundestag.
,Herr Prasident! Der Zwerg ist los” und meinte den etwas klein gebauten FDP
Abgeordneten Maier oder hat einen CDU Abgeordneten mit,Ubelkrahe” sei-
nen Namen verhohnepipelt. Von Franz Josef Straul} ganz zu schweigen. Auch
Helmut Kohl, Willy Brandt, die konnten alle ganz kréftig zulangen.

Als erstes frage ich dich, Isabelle. War friher mehr Lametta? Wie ist es mit der
Krise der Parteien? Werden wir dartber sprechen? Werden wir Gber die Krise der
Demokratie reden? Sind die Parteien nicht schon immer Krisenherde gewesen:
im Kaiserreich, in Weimar, in den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik? In
der Gesellschaft gibt es tektonische Verwerfungen. Da gibt es Erdbeben. Und
an den Randern zwischen Gesellschaft und Staat sind die Parteien angesiedelt.
Ist das also Gberhaupt so aufregend, dass die Parteien davon betroffen sind?

Borucki: Ich denke, man kann das schon ein bisschen relativieren, weil die Par-
teien nach wie vor ein wichtiges Bindeglied zwischen Staat und Volk, zwischen
BUrgerinnen und Bdrgern und dem Staat darstellen. Was wir aber schon sehen,
was Frank Decker eindricklich beschrieben hat, ist die Verdnderung der poli-
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tischen Offentlichkeit durch die Plattformen, also eine Aufhebung der Verbin-
dung zwischen Blrgern und Staat durch die Parteien oder wo es eben schwie-
rig ist, noch zu vermitteln, von oben nach unten, von unten nach oben. Durch
diese Verdnderung der Offentlichkeit und die multiplen Krisenverunsichern die
Menschen. Es stellt sich die Frage, ob die Parteien noch in der Lage sind, dies
alles aufzufangen. Nur 2,5 % der Bevolkerung sind Mitglieder der Parteien, und
es werden immer weniger. Wie lange kénnen diese Mitglieder Multiplikatoren
sein und die Transformation von unten nach oben sicher zu stellen. Welche
Probleme haben die Menschen, wo liegen die Angste und die Verunsicherun-
gen, die Geflhle abgehangt zu sein und sich verlassen fihlen.

von Alemann: Schon seit 20 Jahren wird immer wieder beschworen, dass die
Zivilgesellschaft den Stab Gbernommen hat von den Parteien. Zurecht hast
Du gesagt, die Parteien verlieren Mitglieder, sie verlieren Einfluss. Sie sind aber
immer noch einflussreich. An ihre Stelle treten jetzt die groRen neuen NGOs,
die aber auch ganz schnell an Einfluss verlieren kénnen. Woran soll man sich
denn halten in der zukUnftigen organisierten Gesellschaft?

Borucki: Wir wissen, Parteien sterben aus, rein biologisch. Wenn Parteien es
nicht schaffen, mehrjiingere Mitglieder zu gewinnen und da gibt es ein gro3es
Reservoir, und dieses ist noch nicht gehoben. Die jungen Menschen wollen
sich anders beteiligen. Die wollen sich projektbezogen, die wollen sich tem-
porér beteiligen und vor allem, sie wollen am liebsten sofort etwas bewirken.
Sie treten mit viel Verve, mit viel Idealismus, in eine Partei ein. Ich weil¥ das
aus Gesprachen mit verschiedenen Parteivertretern. Und wenn dieser Effekt
oder wenn diese Motivation nicht abgeholt wird, dann setzt schnell Frustration
ein und dementsprechend auch schnell ein Austritt. Wenn ich heirate, ist das
normaler Weise eine lebenslange Entscheidung. Wenn ich friiher in eine Partei
eintrat, war das auch eine lebenslange Entscheidung. Dieses Muster gilt nicht
mehr. Das ist Vergangenheit.

von Alemann: Wolfgang, Du bist vorgestellt worden mit deinem Lebens-
weg. Und du hast einen Ausflug in die Politik gemacht als Staatssekretar fir
5 Jahre. Wo, glaubst du, hast du mehr bewirkt als Staatssekretar, Chef des
Beamtenapparates eines ganzen Ministeriums? Eine hohe Position oder als
,public intellectual”? Also nicht nur als Forscher und Lehrer an der Universitat,
sondern auch in den Medien, in denen wir dich hdufig sehen oder nachlesen
kénnen? Was glaubst du, war wichtiger fir die Politik und die Gesellschaft?



Schroeder: Also ich kann das nicht bemessen. Das ist alles sehr relativ. Ich den-
ke, man gibt da, wo man ist, sein Bestes und was das flr eine Wirkung hat,
hangt davon ab, wer bestimmt in dieser Gesellschaft, wo es langgeht. Ist es der
Staatsapparat, ist es die Offentlichkeit? Und da wiirde ich gerne ankniipfen an
den Gedanken, den Frank am Ende platziert hat mit Bezug auf Reckwitz. Dieses
Verhaltnis der Logik des Besonderen und der Logik des Allgemeinen.

Was wir feststellen kdnnen, ist ja kein Aussterben der Parteien, kein Aussterben
der intermedidren Organisationen. Im Gegenteil, die wachsen, es werden im-
mer mehr, es wird immer untbersichtlicher. Wir haben eine Verdnderung eines
bestimmten Typus der Logik des Allgemeinen in der Form der Institutionalisie-
rung von Interessen und der Mobilisierung dieser Interessen.

Wahrend wir in der Phase von Mitte der 50er Jahre bis Ende der 70er Jahre ein
sogenanntes Zweiparteiensystem in Deutschland erlebt haben, wo eine hohe
Form der Inklusion, der Integration, der Konzentration existierte, unter den
Bedingungen eines enormen Auf3endrucks durch den Kalten Krieg, und einer
gleichsam staatlichen Strukturierung dieses Parteienwettbewerbs, haben wir
seither ja einen Prozess der Ausdifferenzierung, der den Typus der Partei auch
stark verdndert. Man kann sagen, die Parteien agieren als parlamentarischer
Ausschuss, als gesellschaftlicher Ausschuss von gesellschaftlichen Milieus.
Diese gesellschaftlichen Gro3milieus, die Uber gro8e Erzéhlungen vermittelt,
gesellschaftliche Organisationen strukturieren konnten, gibt es in dieser Form
nicht mehr. Aber es gibt naturlich viele Erzéhlungen. Diese Erzéhlungen laufen
aber entlang der Logik des Besonderen. Das heiflt, man versucht immer star-
ker entlang kleinerer Gruppen und kleinerer Interessenlagen sich zu organi-
sieren. Und dann stellt sich ja schon deine Frage, die du mir auch gestellt hat.
Welche Instanz ist in der Lage, diese Logik des Besonderen so zu bindeln,
dass am Ende doch wieder das Allgemeine sichtbar wird und damit
kollektives Handeln einer Bevolkerung, einer Region, eines bestimmten Kollek-
tivgutes durchbuchstabiert werden kann?

Und es kdnnte sein, und das fande ich auch fur diese Debatte noch mal interes-
sant, dass wir augenblicklich Beobachter und Teilnehmer und vielleicht sogar
selbst Akteure eines zu Ende kommenden Zyklus des Besonderen sind. Weil
die Menschen, weil die Beobachter, weil diejenigen, die auf die Produktion von
KollektivgUtern angewiesen sind, feststellen, dass die weitere Ausdifferenzie-
rung der Besonderheiten nicht in der Lage ist,am Ende das Gemeinwohl so zu
befrieden, dass eine Handlungsfahigkeit von Gesellschaft und Teilkollektiven
innerhalb dieser Gesellschaft sich auf diese Weise wieder herstellt.

Weil das, was wir Uber die Ampelkoalition, um jetzt mal ganz banal zu werden,
erleben, ist ja doch in hohem Mal3e Klientelpolitik, die sehr partiell ist und die
grol3e Schwierigkeiten hat, das Allgemeine, was eigentlich im Koalitionsvertrag
verankertist, in die Realitat zu Ubersetzen. Und dass die Parteien in dieser Koali-
tion diese Schwierigkeiten haben, hdngt natdrlich immer auch zusammen mit
den Primédrorganisationen, weil Parteien eher diejenigen sind, die die Primdrin-
teressen dann wiederum bundeln missen.
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Und wir erleben ja auf der groBen Biihne, dass Kirchen, Gewerkschaften, Na-
turschutz usw. keine Biindelung vollziehen, sondern eine weitere Parzellierung,
also z.B. der Konflikt mit der GDL eintritt. Heute ist das ja nur mdoglich, weil wir
den Nutzer dieser 6ffentlichen Mobilitat in Geiselhaft nehmen kénnen oder
weil die Lokflhrer so schlecht alimentiert werden oder weil die Bahn in einer
solchen Krise ist, dass es schlagfertige, homogene Partialakteure gibt, die in
der Lage sind, ihre Interessen so zu mobilisieren, dass sie Ubersetzt werden
kénnen in Ergebnisse, die dann auch als feste Bestandteile der weiteren Kom-
promissbildung nicht zu ignorieren sind. Und diese Fahigkeit der Bindelung
von Interessen im Sinne von Ohlson als homogener Gruppen, das ist, glaube
ich, eine Entwicklung, die immer starker um sich greift. Und die belastet na-
turlich auch die Parteien. Die belastet den Staatsapparat und fihrt am Ende
dazu, dass Uberzeugende, klare Ergebnisse nicht formuliert werden. Das ist der
Resonanzboden fiir den Populismus.

von Alemann: Aber: machen wir Parteienforscher die Parteien, gerade weil
wir die Parteien und ihre Geschichte so gut kennen, nicht kleiner als sie sind?
Hast du es nicht auch gemacht? Sie verlieren Mitglieder, sie verlieren Einfluss
in den neuen sozialen Medien. Die AfD ist dort am aktivsten, nicht die Parteien.
Dennoch sind die Parteien in allen Rathausern, in allen Landtagen, auf allen
Bundesebenen prasent und aktiv und einflussreich bis in Vorstdnde von Bun-
desligaklubs. Uberall gibt es den Parteienproporz noch.

Schroeder: Ich glaube, was die Entwicklung der Parteien betrifft, sind wir auf
dem Weg von den klassischen Mitgliederparteien in den Typus der franzosi-
schen Kaderpartei. Und was meine ich damit? In Frankreich ist ganz klar: Man
ist nicht einfach Mitglied einer Partei, weil man die gut findet und weil der
Grolvater schon drin war oder weil man ein besonderes Interesse dort be-
friedigt findet, sondern man ist Mitglied einer Partei, weil man Mitglied einer
Stadtverordnetenversammlung ist, weil man Mitglied in irgendeinem Rat ist
und braucht dafir die Partei, die mandatiert. Aber die Partei ist kein Lebens-
raum, die Partei ist keine Gemeinschaft, in der man sich sozialisiert. Am wei-
testen fortgeschritten ist das Prinzip der Kaderpartei in Ostdeutschland, wo es
im Prinzip keine Mitglieder mehr gibt, sondern nur noch Mitglieder, die selbst
wiederum Aktivisten sind. Und in dem Mal3e, in dem die Parteien als Aktivis-
tenorganisationen auftreten, sind sie natdrlich nur noch bedingt in der Lage,
Multiplikator-Effekte in der Gesellschaft zu erzeugen, jenseits der Rationalitat
des Besonderen. Und wenn diese Rationalitdt des Besonderen nur noch Gber
die Mandatierung funktioniert, dann sind diese Parteien naturlich super stark,
weil sie in der Tat in allen Gremien in irgendeiner Weise eingebunden sind. Sie
sind aber nicht mehr die gesellschaftlich verankerten Organisationen, die das
Bindeglied zwischen Staat und Gesellschaft in einer starken Form abdecken,
sondern im Gegenteil: Der kleinste gemeinsame Nenner in der Gesellschaft ist
der Kampf gegen die Kaderpartei.



von Alemann: Eben hat Wolfgang in Bezug auf den Bahnkonflikt von Geisel-
haft gesprochen. Ist das nicht ein viel zu grol3es Wort? Ist denn dieser jetzige
heftige Tarifkonflikt nicht ein Beispiel fiir Deine Kernthese, die Demokratie, wie
wir sie bei uns kennen, regelt Konflikte friedlich. Ist das nicht gerade ein Bei-
spiel, dass in Deutschland nicht die Gelbwesten auf den Autobahnen stehen,
nicht die Traktoren wie in Holland die Stral8en blockieren, sondern man argert
sich, wenn der Zug weg ist? Ich musste jetzt auch mit dem Auto fahren, was
etwas muhselig war. Aber man nimmt es natUrlich hin, denn kaum einer in
Deutschland stellt die Tarifautonomie in Frage. Ist es nicht gerade deswegen
ein Beispiel, wie gut die Konfliktregelung in Deutschland noch funktioniert?

Decker: Ja, ich hatte Wolfgang so verstanden, dass er ein Defizit im Verbands-
bereich sieht, also hier bei den Gewerkschaften, dass eben auch in dhnlicher
Weise im Parteiensystem ablduft, ndmlich der Verlust von Integrationsfahigkeit
auch im eigenen Bereich. Die GDL organisiert im Vergleich zur Eisenbahnerge-
werkschaft wesentlich weniger Beschaftigte. Das ist jetzt das Problem, dass sol-
che Konflikte, und das ist ein ganz wichtiges Element auch der pluralistischen
Demokratie, dass sich der Staat bei der Organisation der Arbeitsbeziehungen
zurtickhalt. Und dieses Prinzip ist im Grunde heute weiter gultig.

Aber wir haben eine dhnliche Entwicklung, auf der anderen Seite, bei den Un-
ternehmensverbanden, wo immer mehr Unternehmen ausscheiden, also sich
gar nicht mehr dort organisieren. Und insoweit haben wir im Verbandswesen
ahnliche Entwicklungen wie im Parteienwesen. Man kénnte die Kirchen noch
dazunehmen.

Also wir sehen Gberall einen Verlust an Integrationsfahigkeit. Meine These war,
dass das grofere Problem unserer heutigen Demokratie die Fragmentierung
und nicht die Polarisierung ist. Demokratien brauchen auch Polarisierung. Sie
brauchen nicht notwendigerweise die Polarisierung zwischen dem demokra-
tischen Zentrum und den politischen Randern. Es ware sehr viel schéner, wenn
sich das im demokratischen Zentrum abbilden wirde, dass die Parteien heute
pfleglich miteinander umgehen. Ich bin ja auch ein bisschen nostalgisch un-
terwegs und wirde mir so einen scharfziingigen Herbert Wehner, der vielleicht
auch Grenzen Uberschreitet, geradezu wiinschen. Aber wenn ich Parteien, mit
denen ich morgen maoglicherweise koalieren muss, die kann ich eben nicht
mehr in dieser Art und Weise beschimpfen.

Das hat sich eben fundamental in unserem heutigen System verandert. Und
da sind wir in einem Dilemma. Wir brauchen in einer sich fragmentierenden
Gesellschaft mehr Zusammenhalt. Und gerade die Volksparteien, also dieje-
nigen, die von vornherein auch anstreben, ein breiteres Biindnis, verschiede-
ne Gruppen in der Gesellschaft zusammenzubringen, die waren dort gefragt.
Aber ich kann, da stimme ich Isabelle zu, meinen Studenten nicht sagen: Bitte
engagiert euch in politischen Parteien. Parteien sind immer noch das beste
Prinzip, im Grunde auch verschiedene Interessen untereinander abzugleichen.
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Sie tun es aber nicht. Und deshalb mussen wir Parteienforscher eben auch
dartiber nachdenken, wie wir die Parteien selber, also Stichwort ,Wandel der
Mitgliederpartei’, also wie die Parteien dann Uber andere Formen sich gesell-
schaftlich wieder starker verankern konnte. Wir mussen aber durchaus auch
nachdenken Uber demokratische Partizipationsmoglichkeiten jenseits der Par-
teiendemokratie.

von Alemann: Ein Wort zur Organisationsfahigkeit. Politische und moralische
Groforganisationen wie Parteien, Gewerkschaften und Kirchen verlieren Mit-
glieder. Bei anderen Organisationen z. B. bei den Sportverbanden und dem
ADAC und bei den nicht organisierten Ehrenamtlichen ist dies nicht der Fall. Es
gibt also Grol3organisationen mit hohen Mitgliederverlusten und andere, die
ihre Mitgliederzahl relativ stabil halten.

Der Focus liegt meiner Ansicht nach zu sehr auf den Mitgliederzahlen der Par-
teien, Kirchen, Gewerkschaften. Es ist ein Mythos, dass die Gesellschaft véllig in
Individuen auseinanderfliegt. Auch die Zweiteilung der Gesellschaft ist ein My-
thos. Wenn es eine Teilung der Gesellschaft gibt, dann zerféllt die Gesellschaft
in viele einzelne Fragmente. So haben wir nun eine Krise der Parteien und eine
Krise der Demokratie. Hangt das unmittelbar miteinander zusammen? Wir ha-
ben in Deutschland schon fast immer eine Krise der Parteien. Trotzdem funktio-
niert die Demokratie immer noch ganz gut und leidlich. Verlaufen diese Krisen
also parallel?

Borucki: Ich finde es zu einfach, das so parallel zu setzen. Wir haben es mit ei-
ner mehrschichtigen, multidimensionalen Problematik zu tun, wie wir ja auch
in den beiden Vortragen schon gehdrt haben. Wir haben eine Verdnderung
in den Einstellungen der Menschen in Bezug auf das Demokratiemodell, die
Menschen stellen das Modell der liberalen, reprasentativen Parteiendemokra-
tie in Deutschland in Frage oder sogar das westeuropaischen Demokratiever-
standnisses einer reprasentativen Demokratie. Und diese Skepsis findet zu-
nehmende Unterstitzung von illiberalen Demokratiemodellen, die dagegen
gestellt werden, wo eben gesagt wird, es ist doch auch ein demokratisches
System, was habt ihr denn eigentlich? Und es wird auch argumentiert, dass
eine ausschlief3lich direktdemokratisch funktionierende Konstitution mit Vor-
teilen behaftet wére und das bei uns genauso toll funktionieren wiirde wie in
der Schweiz.

Dabei wird aber oftmals vergessen, dass die Schweiz eine vollig andere Ge-
schichte hat, Multikulturalitdat und Féderalismus gehdrten immer zur Schweiz.
Und dass im Grunde schon immer die SVP als die rechtspopulistische Partei
mitregiert hat. Und ja, das funktioniert. Deshalb sind solche Vergleiche immer
problematisch.



Frank hat thematisiert, welche Moglichkeiten gibt es, anhand demokratischer
Innovationen weitere Teilhabe und Partizipationsmdglichkeiten zu schaffen,
die nicht notwendigerweise eine Parteimitgliedschaft erfordern? Also wie
kann man die Menschen aktivieren und mobilisieren, sich politisch zu beteili-
gen? Darum geht es doch, dass die Abgehdngten, die Transformationsverlierer,
so wirde ich sie jetzt mal benennen, also diejenigen, die sich abgehdngt und
verlassen fiihlen, wie kriegen wir diese wieder aktiviert und interessiert? Vor
allem fiir die Demokratie?

Denn in den verschiedenen Umfragen sehen wir immer, die Leute interessie-
ren sich erst gar nicht fir Politik. Da missen wir doch ansetzen. Das wdre eine
These und eine Uberlegung. Wenn wir tber Krisen reden, wie kriegen wir die
Krisen abgewendet beziehungsweise wie kriegen wir unsere Demokratie ge-
starkt?

Schroeder: Der Ausgangspunkt ist doch eine relativ starke, teilweise gestei-
gerte Unzufriedenheit mit den Ergebnissen von Politik, mit den Ergebnissen
von Wirtschaft, was sich insbesondere festmacht an Dysfunktionalitdten der
Infrastruktur, von der Bahn Uber die Bricken, die Autobahn, den Verkehr, das
Wohnen und diese Unzuldnglichkeiten der Infrastruktur, die die Blrger in un-
terschiedlicher Weise belasten. Und es ist ein Unterschied, ob ich reich oder
arm bin, ob ich den oéffentlichen Verkehr nutze oder nicht.

Diese Unzufriedenheit mit dem Output ist keine mathematische Grée. Die
gab es immer, und die ist dann nattrlich groBer, wenn die Sensibilitat der Bir-
ger groler ist, wenn es Alternativen gibt, wenn es die Fahigkeit zur Kritik in
Ubergrollem MalRe gibt. Und die gibt es eben durch den Strukturwandel der
Offentlichkeit und Social Media. Es gibt da keinen Gatekeeper mehr, der das
kontrolliert und strukturiert. Und wenn wir von der Unzufriedenheit mit dem
Output ausgehen, dann kommt man ja ziemlich schnell zu den Organisatio-
nen, die vielleicht in der Vergangenheit besser in der Lage gewesen waren,
diesen diese Unzufriedenheit aufzunehmen, sie zu kommunizieren und Erwar-
tungen plausibler Art zu entwickeln, dass es besser werden konnte. Und da
haben wir in der Tat eine Schwache der intermedidren Organisationen, dass sie
die Plausibilitdt des Besseren nicht unbedingt auf ihrer Seite haben. Und das
hat nach meinem Dafirhalten drei Grinde.

Erstens: Wir haben es mit einer Emanzipation der Individuen gegeniber den
intermedidren Organisationen zu tun. Das heil$t, man ist nicht mehr auf diese
Organisationen so angewiesen. Wenn man friher im &ffentlichen Dienst war,
hatte man den Eindruck, man muss da jetzt in der OTV sein, weil sonst wird es
schwierig mit den Beférderungen. Und wenn man bei der IG Metall Betrieb
war, musste man in der IG Metall sein. Das gibt es heute vielleicht noch bei VW,
aber sonst glaube ich kaum noch.
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Zweitens haben wir eine enorme Ausdifferenzierung der Interessen.

Drittens glaube ich, der Krisenbegriff fuhrt in die Irre, weil diese Debatte Uber
Krise flhren wir seit 50 Jahren und die erbringt auf der Erkenntnisebene keine
wirklich neuen Erkenntnisse. Und deshalb wirde ich das Augenmerk starker
auf den Output legen. Also, was leisten diese Organisationen sowohl in der
Logik des Besonderen wie in der Logik des Allgemeinen und im Hinblick auf
ihre Funktionen?

Da fallt mir immer wieder auf, dass z.B. die Gewerkschaften nattrlich weiter ih-
ren Job machen, die machen Tarifvertrage, die sind interessiert, die Arbeitsbe-
dingungen so weit wie mdglich zu optimieren. Aber was sie nicht mehr leisten
konnen, und immer weniger leisten konnen, ist eine gemeinschaftsbildende
Funktion, eine Sozialisationsfunktion wahrzunehmen.

Und das Gleiche qilt fir die Parteien. Auch sie haben kaum Moglichkeiten in
der Sozialisationsentwicklung, sie haben kaum Maéglichkeiten in der Gemein-
schaftsbildung. Und dieser Verlust an Gemeinschaft, der durch die GroBorga-
nisationen im Zuge der Integrationsschwache festzustellen ist, der wurde teil-
weise durch neue Organisationen in anderen Bereichen und teilweise durch
den Populismus aufgefangen. Und in diesem Sinne ist der Populismus schon
eine Reaktion auf die Dysfunktionalitdten dieser bisher Uber intermediadre Or-
ganisationen klassischer Art vermittelten Interessen und Ausgleichsfunktio-
nen, vor allem der Gemeinschaftsbildung. Man wird den Populismus in seiner
grausamen Art nicht verstehen kénnen, wenn man die positiven Seiten des
Populismus im Hinblick auf die Gemeinschaftsbildung und die Integration
nicht mitbertcksichtigt.

Decker: Dem stimme ich absolut zu, dass das zentrale Problem das gute Re-
gieren ist, das es nicht gibt. Wir kdnnen uns ja als Politologen intensiv mit dem
Input beschéftigen und dort auch tber Reformen nachdenken. Wenn wir mal
ehrlich sind, all’ diese Dinge wie Blrgerrate, das hattest du ja auch kurz ange-
sprochen in der Laudatio, das wird die Zufriedenheit mit dem Output nicht
vergroBern. Und wir haben in Studien die Frage nach der Zukunft gestellt: Wird
die Zukunft was Besseres bringen? Wenn heute noch nicht mal mehr 20 %
positiv in die Zukunft blicken, waren es in den 70er Jahren, ein durchaus krisen-
geschutteltes Jahrzehnt, 90 % gewesen, dann hat sich in unserer Gesellschaft
fundamental was verandert.

Und deshalb ware ich auch ziemlich pessimistisch. Ich will jetzt nicht so weit
gehen zu sagen, die Demokratie ist eine Schonwetterveranstaltung, aber wir
kdnnen das historisch sehen, dass der Extremismus in solchen Umbruchzei-
ten gedeiht. Dies gilt auch in Phasen, wo es im Grunde um die grundsatzliche
Frage der Identitdt in einer Gesellschaft geht. Und ich glaube, dass wir jetzt in
einer solchen Umbruchphase sind.



Das war vielleicht von vornherein falsch, der Ampel irgendwie auch so ein Pro-
jektcharakter zu unterlegen, aber sie ist ja selber daran schuld gewesen, indem
sie sich als Fortschrittskoalition bezeichnet hat. Und ich weif3 nicht, Wolfgang,
ob du mir zustimmst, aber dieses Fortschrittsprojekt Ampel ist gescheitert, das
kann man jetzt schon festhalten. Und wir sehen bei einer fir die Zukunft zent-
ralen Frage, ndmlich der Begrenzung des menschengemachten Klimawandels,
ein Zurlckweichen der Politik unter dem Druck des Populismus, also unter
dem Druck der Gegenkrafte. Deshalb, glaube ich, liegt eine gewisse Rationali-
tat in einer kunftigen GroBen Koalition, weil die Konsensbasis von Union und
SPD dort eine groBere ist. Eine groSe Koalition fihrt dann nicht zum guten
Regieren, wenn sie die Probleme nicht tatsdchlich angeht, dann werden uns
diese Probleme in Form von Wetterereignissen in spatestens 5 oder 6 Jahren
einholen.

Haben wir ein Problem mit der Reprasentation in der reprasentativen Demo-
kratie? Wie kann man dem entgegentreten? Ich glaube, es gibt vielleicht eine
Institution, wo man das verorten kann, wo man auch dieses deliberative Ele-
ment verorten kann. Das ist die Verfassungsgerichtsbarkeit, die der Politik ge-
rade gesagt hat, also hort auf mit diesen Tricksereien, sondern macht euch ehr-
lich an der Stelle. Aber die Politik ist eben nicht bereit, auch ehrlich zu sagen,
wenn wir massiv in die Zukunft investieren mussen, dann missen wir Gber die
Frage der Schuldenbremse nachdenken, die dann zum Tabu erklart wird.

Und wenn ich dann die Kommentare in der FAZ lese, ist von der Moglichkeit
von Steuererhdhungen von vornherein berhaupt keine Rede mehr. Und da
muss sich die Politik eben ehrlich machen. Aber warum tut sie das nicht? Weil
sie sich vor dem Volkszorn furchtet. Und den Volkszorn, den lenken die Popu-
listen auf ihnre Mhlen.

Man kann nattrlich dann auf den armen Habeck einpriigeln, wie wenig profes-
sionell er das Heizungsgesetz gemacht hat. Aber ich glaube, die Parteien sind
insgesamt konzeptionell nicht wirklich vorbereitet gewesen auf diese Fragen
der sozial-6kologischen Transformation. Dabei muss der soziale Aspekt betont
werden, weil man diesen Transformationsprozess, diese Verdnderungen nur in
der Gesellschaft durchsetzen oder dafir Akzeptanz gewinnen kann, wenn die
Burger oder wenn ein relevanter Teil der Blrger nicht den Eindruck bekommt,
dass er selber dabei auf der Strecke bleibt. Und das haben die Parteien, das ha-
ben sie einschlieSlich der Griinen programmatisch nicht hingekriegt. Also alles,
was da jetzt stattfindet, ist im Grunde eine nachholende Entwicklung und das
innerhalb eines Regierungsprozesses. Das geht in den seltensten Féllen gut.

von Alemann: Diese soziale Seite des sozial-6kologischen Wandels haben die
Grlnen, um sich anzupassen, mehr und mehr aus den Augen verloren und die
SPD erst recht. Diesen Wandel wird in der zweiten Halfte der Ampel die FDP
aus missverstandenem Sintflutgedanken — sie befiirchtet im ndchsten Bun-
destag und den meisten Landtagen nicht mehr vertreten zu sein - blockieren.
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Ist es eigentlich normal, dass das Bundesverfassungsgericht einen dermalSen
tiefen Eingriff in die Politik vornimmt, ndmlich 60 Mrd. € zu blockieren. Du hast
im Grunde die Richtung angedeutet, dass wir froh sein kénnen, dass es noch
Akteure und Institutionen in unsrem politischen System gibt, die den Mut
haben, der Regierung in den Arm zu fallen.

Ich glaube, es ware jetzt an der Zeit, Sie als Publikum in die Diskussion .mit
einzubeziehen. Wer mochte der Erste sein? Bitte schon!

Glinter Hausler: Ich bin Rentner und mochte eine Frage an Herrn Prof. Decker
stellen. Die Sprache der Parteien wird vom Wahlvolk im Wesentlichen beman-
gelt. Sie haben auch festgestellt, dass Ihnnen manche Grantler fehlen. Wehner
haben Sie genannt. Es gibt noch andere Kandidaten. Ich glaube, wir sind in
einer Renaissance der Grantler. Sie brauchen da nur nach Bayern zu schauen.
Ich meine damit nicht Sie, Frau Professor Mnch, Sie haben lhren Stammtisch.
Ich denke an Herrn Aiwanger. Der mag manchmal populistisch argumentie-
ren. Aber er hat es immerhin geschafft, bei seiner Landtagswahl ein Wahlvolk
zu mobilisieren. Er hat seine Partei nach vorne gebracht, weil er klar spricht.
Er spricht so, wie im Grunde genommen die Bayern das héren wollen. Und
ich habe auch manchmal den Eindruck, dass Herr Séder sich manchmal stark
einbremsen musste, um nicht in diesen Jargon zu verfallen. Also: ich sehe da
schon ein gewisses Potenzial an Politikern, die endlich kapieren, dass man
vielleicht auch mit dem Volk etwas anders reden muss.

von Alemann: Frank, du bist angesprochen.

Decker: Diese Debatte wurde im August gefiihrt und der Aiwanger und die
Freien Wahler sind ja gut aus dieser Debatte bei den Wahlen herausgekom-
men, weil sie sich — und das ist Rechtspopulismus pur — als Opfer einer Medien-
kampagne inszeniert haben. Und Wolfgang, du hattest ja gesagt, dass bei der
Bundestagswahl 2021 die AfD im Westen deutliche Einbuf3en erlitten, wahrend
sie im Osten nahezu stabil geblieben ist. Wir haben nach 2017 eine fortschrei-
tende Radikalisierung der AfD erlebt. Die AfD ist de facto eine rechtsextreme
Partei, die gleichzeitig eine rechtspopulistische Partei ist. Und meine Erklarung
war, dass eben der Extremismus im Westen, in der alten Bundesrepublik, ab-
schreckend wirkt auf einen Teil der Wahlerschaft, wie das Bildungs-, eher Be-
sitzbUrgertum, das vielleicht ansonsten fur die Botschaften der AfD durchaus
ansprechbar war. Aber wenn die Partei zu extremistisch ist, werden diese nicht
erreicht. Und jetzt sehen wir, dass die AfD zum Beispiel in Baden-Wirttemberg
in den Umfragen bei 20 % liegt, also im Bundesdurchschnitt. Und mir ist bei
dieser Aiwanger Geschichte deutlich geworden, dass wir uns vielleicht, was
den antiextremistischen Konsens angeht, in der Bundesrepublik auf dinnem
Eis bewegen, als wir uns das immer haben selber glauben machen wollen.



Deshalb glaube ich und ich wirde lhnen zustimmen, dass nichts dagegen
spricht, dass man auch im demokratischen Spektrum mal zuspitzt.

Gerhard Schroder hat mal gesagt, es darf nicht langer deutsches Geld in Brus-
sel verbraten werden, Das ist gegen die EU gerichtet und gleichzeitig Antiesta-
blishment. Oder wenn die Populisten sagen, wir wissen, was der Volkswille ist,
wir reklamieren das flr uns. Die Parteien reklamieren fir sich immer, dass sie
das Gemeinwohl richtig interpretieren. Wahlkdmpfe sind ja ohnehin keine Se-
minare, wo dann Habermas oder habermas’'sche Diskurse stattfinden, da darf
durchaus Ubertrieben und zugespitzt werden.

Unser Problem ist heute, dass diese Zuspitzung stattfindet zwischen dem Zen-
trum und den Réndern. Und je mehr das Zentrum dann gezwungen ist, zu-
sammenzurlcken, umso starker kdnnen dann die Rander werden. Das ist ein
grof3es Problem. Aber wir brauchen weiter die Zuspitzung im politischen Zent-
rum. Und wenn dann Politiker in der Lage sind, eine klare Sprache zu sprechen,
kann das ja nicht von Nachteil sein. Das muss nicht in einer populistischen
Weise erfolgen.

Wenn ich jetzt an den Bundeskanzler denke, haben wir Defizite in der Politik.
Gerade in diesen Zeiten groer Verunsicherung muss in der Tendenz mehr und
auch tberzeugender kommuniziert werden. Und das braucht dann nicht not-
wendigerweise auf eine populistische Weise geschehen. Ich glaube, da haben
wir auch ein Problem mit dem politischen Fiihrungspersonal. Ich glaube, Ro-
bert Habeck hat zum Beispiel mit seiner Rede, die er zu Israel und Hamas in den
sozialen Medien gehalten hat, ein gewisses Defizit kompensiert. Und Scholz ist
halt, wie erist, der wird sich auch nicht mehr andern.

von Alemann: Vielen Dank. Gibt es noch weitere Fragen? Ja, bitte schon.

Christoph Eberlein: Mein Name ist Christoph Eberlein. Ich komme aus der
Heilbronner Sudstadt. Ich mochte zum einen daran erinnern, dass die SPD
2012 einen Kanzlerkandidaten aufgestellt hat, der mit einer sehr klaren Spra-
che aufgefallen ist, der damalige Finanzminister Peer Steinbriick. Das Ergebnis
bei der Bundestagswahl 2013 war bekannt. Das war bis dahin das schlechteste
Ergebnis der SPD. Deswegen mochte ich da widersprechen, dass klare Worte
das Losungsmittel sind. Wir haben eine Kanzlerin Merkel erlebt, die nun nicht
gerade durch klare Worte aufgefallen ist, die 16 Jahre regierte.

Zweiter Punkt: Ich mdchte Ihnen widersprechen, nach 23 Monaten Legislatur
zu sagen, die Ampel ist gescheitert, ich wiirde da mehr Zeit geben.

Und Drittens: Ich bin ein bisschen enttduscht von der Diskussion. Ich habe
zwei Preistrager auf dem Podium des einzigen Preises fir Politikwissenschaft
in Deutschland und zwei weitere Politikwissenschaftler. Ich horte aber nur Zu-
standsbeschreibungen, Ich horte keine Losungen. Da hatte ich mir doch et-
was mehr erwartet. Wir wissen, dass Parteien Mitglieder verlieren. Wir wissen,
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dass die Wahlbeteiligung sinkt. Aber was uns nattrlich interessiert, wie kann es
besser werden fiir uns Birgerinnen und Birger. Was konnen Parteien besser
machen? In dieser Runde sind viele Parteienvertreter vom Bund und vom Land
anwesend, die sicher ganz aufmerksam zuhérten. Zustandsbeschreibungen
sind Ihnen bekannt. Vielen Dank!

von Alemann: Ja, vielen Dank. Ich habe schon einiges Konstruktive gehort. Wir
brauchen z.B. mehr Ergebnisse, also die Outputorientierung, wie wir Politolo-
gen das nennen. Wir brauchen neue Formen der Gemeinschaftsbildung. Also
es gibt schon Ansatze.

Borucki: Ich mochte einen Punkt noch mal hervorheben. Sie haben den Stein-
brick-Wahlkampf angesprochen. Hier stellt sich die Frage, wie muss Kommu-
nikation der jeweiligen Situation angemessen bzw. angepasst sein? lch moch-
te betonen, dass wir zwischen Wahlkdmpfen und dem Alltag einen eklatanten
Unterschied in der Kommunikation haben.

Regierungskommunikation bedeutet, einfach und verstandlich zu kommuni-
zieren, was eine Regierung gerade tut, welche Gesetzentwdrfe sie verabschie-
det und vor allem, warum sie das tut: Da gibt es Defizite. Da haben Sie vollstan-
dig recht. Und im Wahlkampf ist es logisch, dass zugespitzt wird, weil man ja
Wahlerstimmen gewinnen mochte

Ihre Frage nach den Losungen. Ich denke, wir haben das angerissen. Ich sehe
uns aber ehrlicherweise nicht an erster Stelle, um L&sungen zu erarbeiten. Wir
sind schon eher dafir da, um erst mal Analysen zu liefern, insbesondere auch
empirische Analysen, um Zahlen zu liefern und auf Basis dieser dann gemein-
sam, wenn es gewdnscht wird, mit der Politik Losungsstrategien zu erarbeiten.
Aber wenn wir nur an Losungen arbeiten wirden, kdmen wir auch gar nicht
mehr dazu, Studentinnen und Studenten auszubilden.

Ihre Frage, was kénnen Parteien aber machen? Das Problem ist ,ganz einfach”.
Parteien sind fUr jungen Leute nicht attraktiv. Was ist denn das Spannende an
Parteien? Warum ist es denn toll, in einer Partei mitzuarbeiten? Und das ist,
zumindest erzahlen mir das Parteimitglieder, da gibt es eine gemeinsame po-
litische Grundlage, dass sie ganz besondere Vereine sind und halt nicht ein
FuBballverein und nicht ein Gesangsverein, sondern ein durch und durch po-
litischer Verein. Und das wird nicht ausreichendkommuniziert. Und insofern ist
es auch die Aufgabe eines jeden einzelnen Parteimitglieds, dies wieder starker
zu kommunizieren, aber da gibt es keine Patentrezepte.

Und gerade angesichts der Fragmentierung der Gesellschaft und der Frag-
mentierung der Offentlichkeiten ist es sehr, sehr schwierig, Menschen zu errei-
chen, um sie zu aktivieren und zu sagen, wir machen hier was Spannendes und
es wadre toll, wenn du mitmachst, komm doch mal vorbei.



Und ein ganz wichtiger Faktor, den wir noch gar nicht genannt haben Die Leu-
te sind alle gestresst. Die haben keine Zeit. Die haben Jobs, die haben Kinder,
die engagieren sich sozial. Zumindest die Menschen in ihrer Burn-out-Phase,
also zwischen 35 und 55, 65, die mUssen einen oder diverse Jobs unter einen
Hut bringen. Ich weil3, wovon ich rede. Ich gehorte zu dieser Gruppe. Dann
auch noch ein zeitintensives Ehrenamt, was Partei, und Parteimitgliedschaft
ja oftmals mit sich bringt, wenn man aktiv dabei sein will. Das ist die etwas
komplexe Gemengelage.

von Alemann: Ich glaube, mit dem Zeitbudget haben sich noch wenige von
unseren Kollegen beschéftigt. Wenn Sie daran denken, wie viel Freizeit ein
Jugendliche in den 50er, 60er Jahren hatte. Das Fernsehen spielte noch kei-
ne Rolle, die sozialen Medien gab es noch nicht. Die Medienangebote, die
Computer, Computerspiele, die Fitnessclubs usw.. Was fir eine ungeheure
Konkurrenz gibt es heute auf dem Freizeitmarkt fir Jugendliche und junge
Erwachsene. Da stehen die Parteien, die Gewerkschaften, die Kirchen-
gemeinden mit ihren Heimabenden ganz schon in der Tinte. Losungen sind
gefragt. Habt ihr noch was anzubieten?

Schroeder: Wir denken Uber Losungen nach. Insofern habe ich die Kritik nicht
ganz verstanden. Die Lésungen sind nicht in einem Katalog enthalten, dass
man sagen kann, auf Seite 354 kann man das Lésungsangebot finden. Es ist
klar, die Parteien haben sich verdndert. Die Art und Weise, wie der Staat operiert,
hat sich verandert. Hier ist viel (iber Offentlichkeit und Aktivierung gesprochen
worden. Worliber wir wenig gesprochen haben, ist Uber die Verrechtlichung
der Bedingungen, unter denen neue Losungen gefunden werden kdnnten.

Und das scheint mir ein zentrales Problem zu sein fir eine Gesellschaft, die sich
verdnderungsorientiert aufstellt, und einer politischen Klasse, die, wenn sie
ehrlich ist, darauf hinweisen muss, dass sich diese Verdnderungen so schnell, so
nachhaltig und so umfassend, wie sie angedacht sind, nicht umsetzen lassen,
weil es rechtliche Bedingungen gibt, die das nicht ermdglichen.

Beispiel. Ich habe in dieser Woche mit einem Kollegen einen Aufsatz Gber den
offentlich-rechtlichen Rundfunk geschrieben. Was mich dabei seit einigen Jah-
ren umtreibt, ist die Auseinandersetzung mit dieser elementaren Einrichtung
fur unsere Demokratie. Also: Wie sind die Medien aufgestellt, die wir brauchen,
um eine demokratischere Gesellschaft zu werden?

Das ist aber kein Thema der Politikwissenschaft. Und dann denkt man, Medien
und Demokratie, das sind doch zwei Seiten einer Medaille. Wenn man ein biss-
chen nachdenkt, insbesondere fir die Teildisziplinen des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks, ist man sehr schnell damit konfrontiert, dass dies eine Doméne
der Juristen ist, weil sie jeden Vorschlag, den ich unterbreiten kann zur Verbes-
serung des Verhaltnisses zwischen Sender und Empfanger, zwischen offent-

59



60

lich- rechtlichen Rundfunk, Staat, Zivilgesellschaft und Biirgern beantworten
konnen. Das steht doch im Bundesverfassungsgerichtsurteil 61712, im Staats-
medien Vertrag, in Verwaltungsgerichtsurteilen usw.. Es gibt eigentlich keinen
Gedanken, der da nicht schon ventiliert worden ist und der entweder positiv
oder negativ beschieden wurde. Und insofern ist das auch unser Thema heute:
Demokratie und Populismus. Eine der entscheidenden Kréfte, die den Populis-
mus nach oben treibt, ist unsere komplexe Verrechtlichung unseres Systems,
weil der Populismus, von jeder Form der Verrechtlichung abstrahieren kann.
Er kann sagen, das interessiert mich nicht, macht gefalligst. Der Populismus ist
am Ende output-orientiert und sagt, ihr mdsst machen, dafiir seid ihr gewahilt.

Und der verantwortliche, wahrheitsgetreue Politiker wird sagen: Ja, wir wirden
ja gerne, aber es gibt europdisches Recht, es gibt deutsches Recht, es gibt Lan-
desrecht usw.. Das heif3t, wir missen erst mal unter den Bedingungen dieser
komplexen Materie einen Weg finden, eine Einflugschneise hinbekommen.

Und ich meine, die Dominanz der Juristen in Politik und Verwaltung ist na-
tdrlich auch ein Problem, weil Juristen ticken entlang der Logik der Verrechtli-
chung und sind durchaus bereit, mit Frustrationstoleranz das alles hinzuneh-
men, wahrenddessen diejenigen, die ein Interesse an Veranderung haben, sich
darauf besinnen mussen, wie man diese juristisch verrechtlichen Sphéaren zu-
mindest. als Herausforderung in den Raum stellt.

Wenn man Uber die Frage besserer Politik und einer besseren Kommunikation
zwischen Gesellschaft und Politik nachdenkt, ist schon die Professionalitat der
Politiker ein Problem. Das ist auch ein Gebiet, dem wir uns vielleicht zu wenig
widmen. Und da sind zwei diametral entgegengesetzte Positionen zu berdck-
sichtigen. Die erste ist, dass wir eine deskriptive Reprasentativitat feststellen
und sagen, ja, das sind 90 % Akademiker. Aber die Wirklichkeit in der Berufswelt
sieht anders aus. Wo bleiben die anderen?

Das wird man aber nie hinbekommen, dass man eine komplette Entsprechung
der deskriptiven Représentativitat erreicht. Wir brauchen eine substanzielle.
Und das bedeutet, dass diejenigen, die in die Politik gehen, die missen ihre
Lebenslage, ihre Berufslage transformieren und massen sich auch fur die Le-
benslagen und Berufswirklichkeiten anderer interessieren.

Und dann sind wir bei der Frage der Professionalisierung Was kdnnen wir tun,
um die Professionalitat der Logik des Allgemeinen in der Politik zu starken?
Und da kdnnten die Parteien mehr tun, Da kann der Staat mehr tun. Also da
sind durchaus Spielrdume, die zu wenig genutzt werden und die durchaus
auch in der Offentlichkeit starker eingeklagt werden sollten. Aber das fangt bei
der Rekrutierung der Parteien an, dass sie hdufig zu wenig Angebote haben,
dass sie auch durch ihre Reprasentativitatslogik schon teilweise eingeschrankt
sind. Weil die Paritét, so sinnvoll sie fur die gesellschaftliche Entwicklung ist,
kann auch zur Konsequenz haben, dass Leute, die gewisse Kompetenzen mit-
bringen, nicht zum Zuge kommen, weil die Paritat das verhindert, zB. die Ge-
schlechterparitét. Dariber muss man auch diskutieren. Da gibt es so eine Reihe
von Trade Offs, die nicht so einfach zu akzeptieren sind, wenn man eine gute
Qualitat der Demokratie will.



von Alemann: Lieber Frank, jetzt bist Du dran fUr das Schlusswort, Du bist der
Preistrager.

Decker: Ich habe in meinem Vortrag gesagt, wenn nach Losungen gefragt
wird, sind unsere Antworten in ihrer Allgemeinheit oft etwas wohlfeil. Wenn
esum den Extremismus geht, sagen wir immer, wir brauchen mehr politische
Bildung. Auch das ist wohlfeil, und das ist ein Ausdruck der Hilflosigkeit. Uber
das, was Gemeinwohl ist oder das Gemeinwohl gebietet, gibt es zwischen Poli-
tikern politischen Streit. Das ist sozusagen das Wesen der liberalen Demokratie.
Trotzdem kann man versuchen, eine gemeinsame Position zur Definition des
Begriffes Gemeinwohl zu finden. Eine Verfassung ist ja auch nichts anderes als
die Festschreibung gewisser Definitionen des Gemeinwohls. Zumindest auf
der Werte- oder Verfahrensebene kann man das zumindest negativ definieren.
Wenn wir jetzt zum Beispiel den Klimaschutz weiter hinausschieben, ist dies
nicht im Sinne des Gemeinwohls. Also wie kdnnen wir diese Interessen im po-
litischen Prozess in der reprdsentativen Demokratie starker einbringen?

Zu den Parteien gibt es keine Alternative. Und dann ist es moglicherweise eine
Institution wie das Bundesverfassungsgericht, die man einfach braucht, um die
Politik daran zu erinnern, ihr dirft auch die Interessen der kiinftigen Generati-
onen nicht aus dem Auge verlieren. Die Parteien und das Bundesverfassungs-
gericht reichen aber nicht aus. Wir missen dariber nachdenken, ob wir andere
Beteiligungsformen brauchen.

Ich hatte gestern einen ganz interessanten Termin in Stuttgart in der Staats-
kanzlei, welche die Birgerbeteiligung voranbringen will. Interessant war dabei
auch die Einrichtung von Birgerraten auf Bundesebene. Aber womit beschaf-
tigt sich der erste eingerichtete Burgerrat? Er beschéftigt sich mit dem Thema
,Erndhrung” Im Vorfeld gab es andere Themenvorschlage wie z.B.,Tempolimit”.
Das Tempolimit ist ein ganz interessantes Beispiel daflr, dass die Politik objektiv
gemeinwohlwidrig handelt, denn sachlich spricht alles fUr ein solches Instru-
ment. Und Uberdies, das ist ein demokratisch starkes Moment, gibt es demos-
kopisch relativ klare Mehrheit fiir ein Tempolimit. Es gab also die Uberlegung,
wir machen einen Birgerrat zum Thema Tempolimit.

Das haben bestimmte Parteien mit dem Argument abgelehnt, weil man zwar
Uber alles reden kann, aber nicht Gber das Tempolimit. Damit werden wir die
Akzeptanz von Burgerrdten nicht nur nicht fordern, sondern werden die Ak-
zeptanz untergraben. Die Burger durchschauen so etwas, dass solche Ange-
bote reine Feigenblatter oder Alibiveranstaltungen sind. Wenn man solche An-
gebote ernst nimmt, kann man moglicherweise zu Empfehlungen kommen,
die dann, wenn sie von der Politik umgesetzt werden, die Sache voranbringen.
Auch die Politikwissenschaftler denken Uber die Einrichtung von Birgerrdten
nach.
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Lieber Wolfgang, was Du zu den Juristen gesagt hast, findet meine Zustim-
mung und ich kénnte dazu viele Anekdoten beisteuern. Die starke Verrecht-
lichung unserer Gesellschaft hat vielleicht auch mit den Erfahrungen in Wei-
mar und der Nazi-Zeit zu tun. Unser Grundgesetz ist mit den Grundrechten
auf Rechte ausgelegt, aber in einer Demokratie gibt es immer mehr Pflichten.
Damit einher geht ein Verlust des Glaubens, dass der Staat seine ureigenen
Funktionen erfillen kann. Da haben die Birger auch eine Bringschuld. Und
ich glaube z.B., dass so etwas wie eine Wehrpflicht durchaus fur die Demo-
kratie forderlich ist, weil damit einen soziale Zusammenhalt in gewisser Weise
erzwungen wird. Wir missen auch eine Debatte dartber fiihren, ob wir die
Blrger an bestimmte Verpflichtungen in der Demokratie erinnern. Ludwig
Stiegler, der ehemalige SPD-Landesvorsitzende in Bayern hat einmal gesagt:
,Der Wahler ist eine Sau”. Der Wahler ist halt so, der ist undankbar. Ich fand das
erfrischend, weil er die Menschen daran erinnert hat, dass es in der Demokratie
nicht nur darauf ankommt, sich abzureagieren, zu schimpfen, Anti-Parteien zu
wahlen, sondern dass man selber seinen eigenen Beitrag zu leisten hat.

von Alemann: Vielen Dank. Wir missen zum Ende kommen. Ich wirde zwar
gern noch einen kleinen Vortrag halten Uber Birokratieabbau und dass Ver-
rechtlichung und Burokratie nicht nur durch die bdsen Juristen verursacht
wird, sondern durch Klientelgruppen. Jede kleine Interessegruppe mdchte
einen Extraparagraphen haben im Baurecht, im Steuerrecht, im Sozialrecht.
BUrokratie wird von den Birgern und Interessengruppen selber gemacht. Aber
das lasse ich jetzt.

Ich mdchte Ihnen, liebe Heilbronnerinnen und Heilbronner danken, dass ich
wieder bei Ihnen sein durften und eine spannende Podiumsdiskussion leiten
durfte. Herzlichen Dank fur Ihre Anwesenheit und fiir Ihre Beitrage. Herzlichen
Dank den Dreien auf dem Podium Wir konnten nicht jeden zufriedenstellen,
aber das ist in der Demokratie nun mal so, wie wir heute gelernt haben.

SchlieBen moéchte ich mit Otto Kirchheimer. Otto Kirchheimer war u.a. ein
bedeutender Berater der US-Regierung im Zweiten Weltkrieg, wie das Nach-
kriegsdeutschland und Nachkriegseuropa zu behandeln sei. Und auf die Frage,
was er denn mache und was denn seine Funktion sei, sagte er schlicht und
ergreifen ,Ich bin ein Verfertiger politischer Analysen. Punkt” Ich finde, wir
haben aus den Tendenzen zu einer gesellschaftlichen Spaltung die richtige
und wegweisende Konsequenz gezogen, zusammen zu kommen, um mitei-
nander zu diskutieren, wie die Verhaltnisse in unserer Demokratie aussehen.
Dies zu analysieren und aus unterschiedlichen Perspektive zu kommentieren
und in dem Bewusstsein, dass wir in der Vergangenheit auch schon Krisen und
Spaltungen in der Gesellschaft Uberwunden haben, ist fur die Zukunft eine
hoffnungsvolle Perspektive.

Im Namen des Oberburgermeisters lade ich Sie zu einem Glas Wein ins Foyer
des GroBen Ratssaales ein.
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PREISTRAGER 2015

VITA - Prof. Dr. Urich von Alemann

geb. am 17.8.1944 in Seebach/Thiringen, ab 1949 aufgewachsen in Krefeld
und Koln, dort 1964 Abitur, verheiratet, 2 Sohne.

Studium ab 1966 in MUnster, ab 1967 in Bonn und KolIn Politikwissenschaft,
Geschichte, Soziologie, Staatsrecht und Publizistik. 1969/70 Studienjahr an
der University of Alberta in Edmonton, Kanada, dort Master of Arts in Political
Science 1971; Dr. phil. an der Universitat Bonn 1973.

Berufsweg: wiss. Assistent an der Universitdt Bonn im Fach Politikwissenschaft
1972-1977, Berufung als Wissenschaftlicher Rat und Professor fir Politikwissen-
schaft (H 3) an der Pddagogischen Hochschule Rheinland in Neul3 1978-1980;
Professor (C 3) an der Universitdt Gesamthochschule Duisburg 1980- 1984;
Universitatsprofessor (C 4) an der FernUniversitdt Hagen 1984-1998, Lehr-
stuhlinhaber Politikwissenschaft Il an der Heinrich-Heine-Universitat Dussel-
dorf 1998-2012.

Akademische Selbstverwaltung: ua. Dekan an der FernUniversitat Hagen
1986-1988; Prodekan und Dekan der Philosophischen Fakultat der
Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf 2004-2009; dort Prorektor fur Lehre
und Studienqualitdt 2009-2012; emeritiert, seitdem weiterhin Forschung sowie
Sonderaufgaben des Rektorates; Mitglied des Beirat fir Universitdtsforderung;
Politikberatung und Publizistik.

Arbeitsschwerpunkte: Demokratietheorie und Politiktheorie, Methoden,
Parteien-, Verbdnde- und Gewerkschaftsforschung, Politische Korruption,
Politik und Technik, Europa und die Kommunen, Landespolitik NRW.

Forschungsinstitutionen: u.a. Vorstandsmitglied des Projekttragerinstitutes
fur das NRW Landespro- gramm ,Mensch und Technik. Sozialvertrégliche
Technikgestaltung” 1985 - 1995; Mitgriinder und stellv. Direktor des ,Instituts
fur deutsche und internationale Parteienforschung und Parteienrecht” (PRuF)
2001-2010; Grinder der ,Forschungsinitiative NRW in Europa” (FINE) ab 1999-
2012; Grinder und erster Geschaftsfihrer der “Wissensregion Dusseldorf”
2017-2921.

Publikationen: Veroffentlichung von Uber 40 Fach- und Lehrblichern; Gber
200 Fachaufsatze; zahlreiche Beitrdge in Presse, Radio und Fernsehen.

Auszeichnungen: 2013 Reinhard-und-Emmi-Heyne-Preis, 2015 Otto Kirch
heimer-Preis

Praxiserfahrungen: Politikberatung von Burgerinitiativen, Vereinen und
Verbanden, Parteien, Landes- und Bundesregierungen, Bundesprasidenten
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PREISTRAGER 2017

VITA - Prof. Dr. Oskar Niedermayer

Oskar Niedermayer wurde am 22. August 1952 in Schoénau bei Heidelberg
geboren. Erist verheiratet und hat einen Sohn.

Nach dem Abitur am Hohenstaufengymnasium in Eberbach studierte er von
1971 bis 1973 Betriebswirtschaftslehre und von 1973 bis 1977 Volkswirtschafts-
lehre und Politische Wissenschaft an der Universitat Mannheim. Dort machte
er 1977 seinen Abschluss als Diplom-Volkswirt mit einer Arbeit zur ,Analyse der
wissenschaftlichen Diskussion Uber soziopolitische Wirkungen multinationaler
Unternehmen in Entwicklungslandern’, promovierte 1988 (ber das Thema
,Européische Parteien? Zur grenzlberschreitenden Interaktion politischer
Parteien im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft” und habilitierte sich
1988 im Fach Politische Wissenschaft mit einer Arbeit Uber innerparteiliche
Partizipation.

Von 1978 bis 1983 war er Wissenschaftlicher Mitarbeiter, von 1983 bis 1988
Hochschulassistent und von 1988 bis 1993 Hochschuldozent fur Politische
Wissenschaft an der Fakultat fur Sozialwissenschaften der Universitdt Mann-
heim und von 1988 bis 1993 Direktor des Zentrums flr Europaische Umfrage-
analysen und Studien (ZEUS). Nach einem Lehrauftrag an der Universitdt
Kaiserslautern und Lehrstuhlvertretungen an den Universitdten Konstanz
(Prof. Lehmbruch) und Heidelberg (Prof. v. Beyme) wurde er 1993 an der Freien
Universitat Berlin zum Professor fiir Politische Wissenschaft ernannt und blieb
dort bis zu seiner Pensionierung im Oktober 2017.

Er war von 1994 bis 1999 Dozent im Rahmen des Ausbildungsprogramms des
Auswartigen Amtes fir mittel- und osteuropdische Diplomaten im Bereich
,Politisches System der Europadischen Union’, von 1994 bis 1996 Dozent im
Rahmen des Weiterqualifizierungsprogramms brandenburgischer Lehrerinnen
und Lehrer fiir den Bereich, Politisches System Deutschlands’, von 1990 bis 1996
Vorstandsmitglied und Sprecher der politikwissenschaftlichen Arbeitsgruppe
der Kommission fir die Erforschung des sozialen und politischen Wandels in
den neuen Bundeslandern (KSPW), von 1990 bis 2015 Sprecher des Arbeits-
kreises Parteienforschung der Deutschen Vereinigung flr Politische Wissen-
schaft, von 1995 bis 2017 Official Representative des ECPR an der FU Berlin. Er
war 1979/1980 Stipendiat der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
fur Forschungsarbeiten Uber die europaische Integration und erhielt 1977 fur
seine Diplomarbeit den Preis der Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar

In Forschung und Lehre spezialisierte er sich vor allem auf die Politische So-
ziologie, insbesondere die nationale und europaisch vergleichende Parteien-
und Wahlforschung sowie die Erforschung der politischen Orientierungen und
Verhaltensweisen der Birgerinnen und Burger. Zu seinen zahlreichen wissen-
schaftlichen Publikationen zéhlen zB. die Monografien ,Birger und Politik”
(2. Aufl. 2005), Wahlen und Parteiensystem in Berlin” (2017), die Herausgabe
einer Buchreihe mit 5 Banden Uber die Parteien nach den Bundestagswahlen
von 1998 bis 2013 und die Herausgabe des ,Handbuchs Parteienforschung”
(2013).

Trager des Otto Kirchheimer-Preises 2017.



PREISTRAGER 20109

VITA - Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Andreas VoBBkuhle

Geb. 1963 in Detmold, Studium der Rechtswissenschaft in Bayreuth und
MUnchen. 1992 Promotion (Minchen) mit einer Arbeit Uber ,Rechtsschutz
gegen den Richter’, 1995 Referent im Bayer. Staatsministerium des Innern, 1998
Habilitation (Augsburg) mit einer Arbeit Uber,Das Kompensationsprinzip®.

Seit 1999 Inhaber eines Lehrstuhls fiir Offentliches Recht an der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg i. Br. und Direktor des Instituts fUr Staatswissen-
schaft und Rechtsphilosophie (Abt. I). Arbeitsschwerpunkte: Verfassungsrecht,
Allgemeines Verwaltungsrecht, Offentliches Wirtschaftsrecht, Umweltrecht
sowie Staats- und Rechtstheorie.

Mitherausgeber der ,Grundlagen des Verwaltungsrechts’, Band -lI, 2. Aufl.
2012/2013 und eines GroBkommentars zum GG (v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
7. Aufl. 2018) sowie verschiedener juristischer Fachzeitschriften (DER STAAT,
JuS, GewArch.) und Schriftenreihen (Neue Schriften zum Staatsrecht, Neue
Schriften zur Verwaltungsrechtswissenschaft, Schriften zur Rechtstatsachen-
forschung).

Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin fur das Akademische Jahr 2006/2007,
Ordentliches Mitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften (seit 2007) und der Nationalen Akademie der Wissenschaften —
Leopoldina (seit 2018). Ab 1. April 2008 Rektor der Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg.

Ernennung zum Richter und Vizeprésidenten des Bundesverfassungsgerichts
am 7. Mai 2008, zum Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts am 16. Marz
2010.

Mitglied des Comité 255 (seit 2014), des Senats der Max-Planck-Gesellschaft
und des Wissenschaftlichen Beirats der Thyssen-Stiftung.

Zahlreiche Ehrungen und Preise, u.a. Otto Kirchheimer-Preis 2019.
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PREISTRAGER 2021

VITA - Prof. Dr. EImar Wiesendahl

Elmar Wiesendahl wurde am 29. Mai 1945 in Arnsberg im Sauerland geboren.
Erist verheiratet und hat drei Kinder.

Nach dem Abitur studierte Wiesendahl VWL und Soziologie an den Univer-
sitaten Minster und Hamburg. Dort wurde er mit der Arbeit ,Parteien und
Demokratie. Eine soziologische Analyse paradigmatischer Ansdtze der Par-
teienforschung” zum Dr. rer. pol. promoviert. Die Habilitation im Fach Politik-
wissenschaft erwarb er mit der Habilitationsschrift ,Parteien in Perspektive.
Theoretische Ansichten der Organisationswirklichkeit politischer Parteien”.

Ab 1973 war er als Dozent fur Soziologie an der Helmut-Schmidt-Universitat,
an der Fihrungsakademie der Bundeswehr und dem Lehrerfortbildungs-
institut in Hamburg tatig.

1992 wurde er als Professor fir Politikwissenschaft an die Universitat der
Bundeswehr in Minchen berufen. 2006 wechselte er dann als Direktor und
Leiter des Fachbereichs Human- und Sozialwissenschaften an die Fihrungs-
akademie der Bundeswehr nach Hamburg.

Um Parteienforschung praktisch zu machen, griindete er nach seiner
Pensionierung 2010 zusammen mit Prof. Dr. Joachim Raschke und Prof. Dr. Ralf
Tils die Agentur far Politische Strategie (APOS) in Hamburg und war bis 2021
deren Geschéftsfihrer.

Das Forschungs- und Verdffentlichungsspektrum von Wiesendahl umfasst
diverse Bereiche wie die Demokratietheorie sowie die politische Eliten- und
Strategieforschung. Vor allen Dingen hat sich Wiesendahl jedoch zeit seines
Berufslebens intensiv mit den theoretischen Grundlagen und Entwicklungs-
linien der internationalen Parteienforschung befasst. Insbesondere interessierte
er sich fur die Querverbindungen dieses Forschungszweigs zur Demokratie-
theorie und zur Organisationswissenschaft. In empirischer Hinsicht verfolgte
er den Auf- und Abstieg von Volks- und Mitgliederparteien, wobei er immer
wieder auf Otto Kirchheimer Bezug nahm. Auch ging er den Herausforderungen
nach, denen Parteien durch den gesellschaftlichen Wandel ausgesetzt sind.

Die langjahrige Beschéftigung von Wiesendahl mit den Parteien hat 2021
seinen bilanzierenden Niederschlag in einem volumindsen Lehrbuch
,Parteienforschung. Eine Ubersicht” gefunden. Es gibt kaum einen deutschen
Autor, der sich dermalBen umfangreich in Blchern, Aufsatzen und kritischen
Rezensionen zur Gegenwart und Zukunft der Parteien in Deutschland im
internationalen Vergleichsmal3stab geduflert hat.

Trager des Otto Kirchheimer-Preises 2021.



PREISTRAGER 2023

VITA - Prof. Dr. Frank Decker

Frank Decker, geb. 1964 in Montabaur, Dipl-Politologe, Dr. rer. pol,, ist nach
Studium und Tatigkeit als Wissenschaftlicher Mitarbeiter in Mainz und
Hamburg seit 2001 Professor fur Politische Wissenschaft an der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn und seit 2011 zugleich Wissenschaftlicher
Leiter der Bonner Akademie fur Forschung und Lehre praktischer Politik (BAPP).

Seine Arbeitsschwerpunkte sind die Demokratie- und Parteienforschung.
Jingste Buchverdffentlichungen: ,Freiheit — Gleichheit — Vertrauen” (Bonn
2025, als Mitherausgeber), ,Handbuch der deutschen Parteien” (Wiesbaden
2025, als Mitherausgeber),,Politik in stirmischer Zeit” (Bonn 2023, als Ko-Autor)
und,Die deutsche Demokratie” (Bonn 2022).

Frank Decker gibt seit 2022 die vierteljahrlich erscheinende Zeitschrift INDES
heraus. Er gehort der Grundwertekommission der SPD an und ist ordentliches
Mitglied der Europdischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste (Salz-
burg).

2023 wurde er fiir seine Leistungen auf dem Gebiet der Parteienforschung mit
dem Otto Kirchheimer-Preis ausgezeichnet.
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VITA
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Prof. Dr. Wolfgang Schroeder

Professor Dr. Schroeder studierte Politikwissenschaft an den Universitaten
Marburg, Wien, Tibingen und Frankfurt.

1991 Promotion an der Justus-Liebig-Universitat Giel3en,

2003 Habilitation am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Johann-
Wolfgang-Goethe Universitat Frankfurt

Seit 2006 hat er als Professor den Lehrstuhl,Politisches System der BRD-Staat-
lichkeit im Wandel” an der Universitat Kassel inne. Er ist aulRerdem ,Research
Fellow” am Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung, Abteilung
,Demokratie und Demokratisierung”.

Zwischen 1991 und 2006 war Schroeder in leitender Funktion beim Vorstand
der IG Metall tatig, von 2009 — 2014 war er Staatssekretar im Ministerium fir
Arbeit, Soziales, Frauen und Familie des Landes Brandenburg.



VITA

Prof. Dr. Isabelle Borucki

Isabelle Borucki ist Professorin fir politikwissenschaftliche Methoden und
Demokratie im digitalen Wandel an der Philipps-Universitat Marburg.

Davor vertrat sie die Professur fur das politische System der Bundesrepublik
Deutschland an der Universitat Siegen und leitete DI-PART, digitale Parteienfor-
schung — Parteien im digitalen Wandel, eine Nachwuchsforschungsgruppe an
der NRW School of Governance, Institut fur Politikwissenschaft an der Universitat
Duisburg-Essen.

Sie ist Sprecherin des Arbeitskreises ,Politik und Kommunikation” der
Deutschen Vereinigung fir politische Wissenschaft.
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Der Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e.\V.

Der Forderverein wurde am 13. Oktober 2015 gegriindet und am 21. Februar
2017 ins Vereinsregister eingetragen.

Zweck des Vereines ist, die Erinnerung an den Politikwissenschaftler
Otto Kirchheimer zu bewahren und damit einen Beitrag zur Weiter-
entwicklung der von Otto Kirchheimer entwickelten wissenschaftli-
chen Theorien zum Verhaltnis von Sozialordnung, Staatsverfassung und
politischer Gewalt sowie zum Funktionswandel der Parteien innerhalb
der Parteiendemokratie zu leisten.

Otto Kirchheimer wurde 1905 in Heilbronn geboren. Nach dem Studium der
Rechts- und Staatswissenschaften emigrierte er als Jude und engagierter
demokratischer Sozialist 1933 nach Frankreich. 1937 wanderte er in die USA
aus, wo er unter an-derem als Professor fiir Politische Wissenschaften an
der Columbia University, New York, lehrte. Er starb im November 1965 und
wurde, wie er testamentarisch verflgt hatte, 1966 in Heilbronn auf dem
judischen Friedhof,,Im Breitenloch” beigesetzt.

Kirchheimer machte sich mit seinen Analysen zum Verhaltnis von sozialen
Strukturen und Verfassung schnell einen Namen. Die Wechselbeziehung
zwischen Sozialordnung, Staatsverfassung und politischer Gewalt, also die
Dialektik von Macht und Recht, ziehen sich als roter Faden durch sein wissen-
schaftliches Werk. Er war davon Uberzeugt, dass Recht nicht nur gesellschaft-
liche Machtverhéltnisse festschreibt, sondern mit der Macht zur Rechtsetzung
auch gesellschaftliche Zielsetzungen gedndert werden kénnen.

Schon 1965 analysierte Kirchheimer die Transformation des westeuropédischen
Parteiensystems. Die Entwicklung von Weltanschauungsparteien auf der
Grundlage konfessioneller oder klassenstruktureller Basis hin zu entideologi-
sierenden Parteien, zu sogenannten ,Allerweltsparteien’, und den damit
verbundenen Verfall der Opposition sagte er vor dem Hintergrund seiner
Erfahrungen in den USA voraus. Bereits friih hatte Kirchheimer die Entpoliti-
sierung von Parteien und damit auch der Politik beschrieben. Auch die seit
Jahren sinkenden Mitgliederzahlen der Parteien bestatigen Otto Kirchheimers
Voraussagen. Und wenn Otto Kirchheimer 1966 in seinem posthum veréffent-
lichten Nachwort zum Buch von Lutz Lehmann ,Legal & Opportun” bereits
vom ,Uberwachungsstaat” sprach, kann man nur beeindruckt sein tber die
gedankliche Vorwegnahme politischer Entwicklungen, die heute wissen-
schaftlich, politisch und gesellschaftlich diskutiert werden.



Der Otto Kirchheimer-Preis

Der mit 10 000 € dotierte Otto Kirchheimer-Preis, gestiftet vom Ehepaar Gudrun
Hotz-Friese und Harald Friese, ehemals Mitglied des Deutschen Bundestags
und Heilbronner Blrgermeister, wird alle zwei Jahren vom Forderverein Otto
Kirchheimer-Preis e.V. auf Vorschlag des Wissenschaftlichen Beirates verliehen.

Mit  dem Otto Kirchheimer-Preis will der Forderverein an einen
bedeutenden Heilbronner Staatsrechtslehrer und Nestor der verglei-
chenden Parteienforschung erinnern, dessen Analysen auch heute noch
wegweisend sind.

Mit dem Preis will der Forderverein auch Wissenschaftler wiirdigen, die sich mit
ihrer wissenschaftlichen Arbeit um die Weiterentwicklung des wissenschaft-
lichen Werkes von Otto Kirchheimer und um die Demokratie- und Parteien-
forschung verdient oder um neue Erkenntnisse bereichert haben.

Preistrager 2015: Prof. Dr. Ulrich von Alemann

Der Preis wurde erstmals am 24. November 2015 zum 50. Todestag von Otto
Kirchheimer am 22. November 2015 verliehen. Preistrager des Otto Kirch-
heimer-Preises 2015 war Professor Dr. Ulrich von Alemann, ein Nestor der
Demokratie- und Parteienforschung in Deutschland und damaliger Leiter des
Jnstituts fir deutsches und internationales Parteienrecht und Parteien-
forschung” an der Heinrich-Heine-Universitdt in Dusseldorf. Thema seines
Festvortrages: ,Otto Kirchheimer a hidden champion®. Die Laudatio hielt
der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirates, Professor Dr. Dr. h.c. mult.
Reinhard Meyers, Westfalische Wilhelms-Universitat Mdnster.

Preistrager 2017: Prof. Dr. Oskar Niedermayer

Der OttoKirchheimer-Preis 2017 wurde am 10. November 2017 an Professor Dr.
Oskar Niedermayer, Leiter der Arbeitsstelle ,Empirische Politische Soziologie/
Otto-Stammer-Zentrum” an der Freien Universitat Berlin verliehen, der wie
kaum ein anderer deutscher Wissenschaftler die neuere Diskussion um Grund-
lagen und Strukturen, Leistungen, Defizite und Zukunftsperspektiven der deut-
schen politischen Parteien gepragt hat. Thema seines Festvortrages: ,Otto
Kirchheimer und die Bundestagswahl 2017“ Auch bei dieser Preisverlei-
hung hat Professor Dr. Dr. h.c. mult. Reinhard Meyers die Laudatio gehalten.
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Preistrager 2019: Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Andreas Vo3kuhle

Am 27. November 2019 erhielt den Otto Kirchheimer-Preis 2019 der Prasi-
dent des Bundesverfassungsgerichtes, Professor Dr. Dr. h.c. mult. Andreas
VoBkuhle, der ein Jahrzehnt die Rechtsprechung des Gerichtes gepragt und
sich herausragende Verdienste fir die Erforschung und Weiterentwicklung des
Staatsrechts und der Demokratie erworben hat. Thema seines Festvortra-
ges:,Kritik als Verfassungsschutz. Zur Dialektik Recht und Politik im Den-
ken Otto Kirchheimers.” Die Laudatio hielt die Vizeprasidentin des Europédi-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte, Professorin Dr. Dr. h.c. mult. Angelika
NufSberger MA..

Preistrager 2021: Prof. Dr. EImar Wiesendahl

Die fir den 23. November 2021 geplante Verleihung des Otto Kirchheimer-
Preises 2021 an Professor Dr. EImar Wiesendahl, Universitdt der Bundeswehr
Minchen, musste wegen der Corona-Pandemie auf den 3. November 2022
verlegt werden.

Der Politik- und Parteienforscher Professor Dr. Elmar Wiesendahl erhielt die
Auszeichnung wegen seiner hervorragenden Verdienste um die theoretische
und empirische Parteienfor-schung mit den Schwerpunkten Entwicklung und
Wandel der Mitglieder- und Volksparteien sowie Organisationsstruktur von
Parteien. Es gibt kaum einen deutschen Autor, der sich um-fangreicher in zahl-
reichen Aufsatzen, Blchern und Handbuchern zur Gegenwart und Zukunft
der Parteien in Deutschland und Europa geduf3ert hat. Sein jungstes Werk,,Par-
teienfor-schung. Ein Uberblick” zieht die Summe aus seinen vielfaltigen For-
schungen. Thema seines Festvortrages: ,Parteienwettbewerb und Markt”.
Die Laudatio hielt Professorin Dr. Ursula Minch, Direktorin der Akademie fir
Politische Bildung in Tutzing.

Preistrager 2023: Prof. Dr. Frank Decker

Der Otto Kirchheimer-Preis 2023 wurde am 16. November 2023 verlie-
hen an Professor Dr. Frank Decker, Rheinische Friedrich Wilhelms-Uni-
versitdt Bonn im ,Institut fur Politische Wissenschaft und Soziologie”
und Wissenschaftlicher Leiter der ,Bonner Akademie fir Forschung und
Lehre praktischer Politik”. Decker ist ein Wissenschaftler, der nicht im
Elfenbeinturm sitzt, sondern sich in die offentliche Debatte der Medien mit
Souverdnitdt in die Fakten und Meinungen der Medien einmischt. Dies
bewies er aktuell mit seinem Aufsatz “Verldngerung der Wahlperiode” in
,Recht und Politik” und mit seinem Artikel ,Mehr Demokratie wagen?”
in der FAZ vom 31.82023. Thema seines Festvortrages: ,Gespaltene
Gesellschaft, polarisierte Politik”. Laudator war Professor Dr. Wolfgang
Schroeder, Universitét Kassel, Staatssekretar a.D..



Vorstand des Fordervereins Otto Kirchheimer-Preis e.V.

1.Vorsitzender:

Stellvertretende Vorsitzende:

Schriftfihrerin:

Schatzmeisterin:

Harald Friese

Thomas Randecker

Rainer Hinderer
Gudrun Hotz-Friese

Susanne Bay

Wissenschaftlicher Beirat:

Vorsitzender:

Weitere Mitglieder:

Prof. Dr. Ulrich von Alemann

Prof. Dr. Isabelle Borucki

Prof. Dr. Ralf Kleinfeld

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Reinhard Meyers
Prof. Dr. Ursula Miinch

Prof. Dr. Sophie Schénberger

Prof. Dr. Christhard Schrenk
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Schriftenreihe des Fordervereins

Der Forderverein ist auch Herausgeber einer Schriftenreihe

Band 1 erschien im November 2017 und dokumentiert eine Veranstaltung
der Vertretung des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund in der Reihe
,Profile Sidwest” zu Otto Kirchheimer. In dieser Veranstaltungsreihe werden
bedeutende Personlichkeiten Baden-Wirttembergs dem Hauptstadtpublikum
naher gebracht.

Dieser Band enthélt Beitrdge von Professor Dr. Dr. h.c. mult. Reinhard Meyers
,Der Otto Kirchheimer-Preis”, von Professor Dr. Ulrich von Alemann,Otto Kirch-
heimer - Mittler zwischen Staatslehre und Politikanalyse” und von Professor
Dr. Elmar Wiesendah! zum Thema ,Otto Kirchheimers Volksparteien - nach
50 Jahren noch aktuell?”.

Band 2 der Schriftenreihe dokumentiert die Verleihung des Otto Kirch-
heimer-Preises 2017 an Professor Dr. Oskar Niedermayer und seinen Festvor-
trag ,0Otto Kirchheimer und die Bundestagswahl 2017

Der Band 2 enthalt dariiber hinaus die Erstverdffentlichung eines Essays von
Professor Dr. Ulrich von Alemann und von Professor Dr. Elmar Wiesendahl zum
Thema Wieviel Zukunft noch fir die Volksparteien?” und ein Exklusivinterview
von Dr. Wolfgang Herles mit Professor Dr. Oskar Niedermayer ,Zur Lage der
Volksparteien nach Fortfihrung der Gro3en Koalition und den Landtagswah-
len in Bayern und Hessen”,

Band 3 der Schriftenreihe dokumentiert die Verleihung des Otto Kirch-
heimer-Preises 2019 an den Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts,
Professor Dr. Dr. h.c. mult. Andreas Vo3kuhle und seinen Festvortrag ,Kritik
als Verfassungsschutz. Zur Dialektik von Recht und Politik im Denken Otto
Kirchheimers" sowie die Laudatio von Professorin Dr. Dr. h.c. mult. Angelika
Nuf3berger M.A,, Vizeprasidentin des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte.

Dokumentiert ist auch die Podiumsdiskussion zum Thema ,Was halt unsere
Demokratie noch zusammen?’ an der unter der Moderation von Professor
Dr. Ulrich von Alemann, der Preistrager, die Laudatorin und Professor Dr. Karl-
Rudolf Korte, Universitat Duisburg-Essen, Grinder und Direktor der NRW-
School of Governance, teilgenommen haben.



Band 4 der Schriftenreine dokumentiert die Verleihung des Otto Kirch-
heimer-Preises 2021, die im Jahr 2022 erfolgte, an Professor Dr. Elmar
Wiesendahl und seinen Festvortrag ,Parteienwettbewerb und Markt” und die
Laudatio von Frau Professorin Ursula Miinch, Leiterin der Politischen Akademie
in Tutzing.

Dokumentiert ist auch die Podiumsdiskussion zum Thema ,Kennen die
Parteien lhre Zukunft?, an der unter der Moderation von Professor Dr.
Ulrich von Alemann der Preistrager, die Laudatorin und Professor Dr. Frank
Decker, Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, u.a. Wissenschaftlichen Leiter der
,Bonner Akademie fur Forschung und Lehre praktischer Politik’, teilgenommen
haben.

Band 5 der Schriftenreihe dokumentiert die Verleihung des Otto Kirch-
heimer-Preises 2023 an Professor Dr. Frank Decker und seinen Festvortrag
,Gespaltene Gesellschaft, polarisierte Politik" und die Laudatio von Prof. Dr.
Wolfgang Schroeder, Universitat Kassel.

Dokumentiert ist auch die Podiumsdiskussion zum Thema ,Krise der
Parteien, Krise der Demokratie?’, an der unter der Moderation von Prof. Dr.
Ulrich von Alemann der Preistrager, der Laudator und Prof. Dr. Isabelle Borucki,
Philipps-Universitat Marburg, teilgenommen haben.
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SATZUNG

SATZUNG
Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e.V.

§1 Name, Sitz, Geschiftsjahr

1. Der Verein fuhrt den Namen, Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e. V!

2. Er hat seinen Rechts- und Verwaltungssitz in Heilbronn.

3. Erist im Vereinsregister, Amtsgericht Stuttgart (Registergericht) unter
Nummer 722876 eingetragen.

4. Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

§2 Zweck

. Der Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e. V. verfolgt ausschlieRlich und unmittelbar gemein-
nitzige Zwecke im Sinne des Abschnittes ,Steuerbeglinstigte Zwecke” der Abgabenordnung.
Zweck des Vereins ist die Forderung von Wissenschaft und Forschung. Der Verein mochte die
Erinnerung an den Politikwissenschaftler und Staatsrechtler Otto Kirchheimer bewahren und da-
mit einen Beitrag zur Weiterentwicklung der von Otto Kirchheimer entwickelten wissenschaft-
lichen Theorien zum Verhaltnis von Sozialordnung, Staatsverfassung und politischer Gewalt so-
wie zum Funktionswandel der Parteien innerhalb der Parteiendemokratie leisten.

2. Mittel zur Erreichung des Zweckes sind insbesondere:

a) Verleihung eines Otto Kirchheimer-Preises fir hervorragende wissenschaftliche Leistungen auf
dem Gebiet der Demokratie- und Parteienforschung, der alle zwei Jahre verliehen wird und mit
10 000 € dotiert ist.

b) Durchfihrung eines wissenschaftlichen Symposions im Rahmen der Preisverleihung zum The-
ma Demokratie- und Parteienforschung sowie Herausgabe eines Tagungsberichtes Uber dieses
Symposion,

) Forderung wissenschaftlicher Arbeiten und anderer Publikationen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 2.

3. Der Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e. V. ist selbstlos tétig; er verfolgt nicht in erster Linie
eigenwirtschaftliche Zwecke. Er lasst sich in seiner Tatigkeit nur von ideellen Gesichtspunkten
leiten. Er betatigt sich auf gemeinnutziger Grundlage und erstrebt keinerlei Gewinn.

4. Mittel des Fordervereins Otto Kirchheimer-Preis e. V. dirfen nur fur die satzungsmalSigen Zwecke
verwendet werden.

5. Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck des Vereins fremd sind, oder durch unver-
héltnismaBig hohe Vergltungen begunstigt werden.

§3 Mitgliedschaft

1. Der Verein besteht aus

a) ordentlichen Mitgliedern,
b) Ehrenmitgliedern,

) fordernden Mitgliedern.

2. Die ordentliche Mitgliedschaft naturlicher und juristischer Personen ist schriftlich zu beantragen.
Der Antrag muss von mindestens zwei ordentlichen Mitgliedern, die natlrliche Personen sein
missen, befiirwortet werden. Uber die Aufnahme entscheidet der Vorstand.

3. Ehrenmitglieder werden auf einstimmigen Vorschlag des Vorstandes von der Mitgliederver-
sammlung gewadhlt. Sie haben alle Rechte eines ordentlichen Mitglieds.

4. Die Mitgliedschaft erlischt durch:

a) Tod,

b) Austritt, der dem Vorstand mindestens ein Vierteljahr vor Ablauf des Geschéftsjahres schriftlich
mitzuteilen ist und der am Ende des Geschaftsjahres wirksam wird,

¢) Ausschluss.
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5. Natdrliche und juristische Personen, die sich bereit erkldren, die Ziele des Vereins zu unterst(t-
zen, konnen fordernde Mitglieder werden. Fur die Aufnahme und den Ausschluss gelten die
Vorschriften tiber die ordentlichen Mitglieder entsprechend.

§4 Rechte und Pflichten der Mitglieder
1. Alle Mitglieder haben das Recht, Veranstaltungen des Vereins zu besuchen.

2. Die ordentlichen und Ehrenmitglieder des Vereins
- haben das aktive und passive Wahlrecht fir alle Organe des Vereins,
- wirken an der Bestellung von Einrichtungen des Vereins im Rahmen der Satzung mit,
- haben das Recht, an der Mitgliederversammilung teilzunehmen,
- haben das Recht, Antrége bei der Mitgliederversammlung und an den Vorstand zu stellen.

3. Die ordentlichen und Ehrenmitglieder, die an der Mitgliederversammlung nicht teilnehmen
koénnen, haben die Méglichkeit, durch schriftliche Vollmachtserteilung anderen Mitgliedern, die
eine naturliche Person sein mussen, ihr Stimmrecht zu Gbertragen. Sie gelten dann als anwe-
send. Einem Mitglied kann nur eine Stimme Ubertragen werden. Das eigene Stimmrecht bleibt
davon unberthrt.

4. Die ordentlichen und férdernden Mitglieder sind verpflichtet, den Mitgliedsbeitrag zu bezahlen,
soweit sie hiervon nicht vom Vorstand befreit worden sind.

w1

.Kein Mitglied erhélt Anteile an eventuellen Uberschiissen und in der Eigenschaft als Mitglied
auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln des Vereins

§5 Ausschluss eines Mitgliedes

1. Der Ausschluss eines Mitgliedes kann in folgenden Féllen durch Beschluss des Vorstands erfolgen:
a) Verletzung der Interessen des Vereins,

b) Sdumnis der Beitragspflicht trotz zweimaliger schriftlicher Mahnung Gber den Schluss des Ge-
schéftsjahres hinaus,

¢) sonstige wichtige Griinde.

2. Den Antrag auf Ausschluss eines Mitglieds kann jedes Mitglied stellen. Der Vor-stand hort vor der
Beschlussfassung das Mitglied, gegen das ein Ausschlussantrag gestellt wurde, an. Der Beschluss
Uber den Ausschluss ist dem Mitglied mit eingehender Begriindung schriftlich bekannt zu geben.
Gegen den Beschluss ist binnen vier Wochen Beschwerde an das Schiedsgericht (§ 12) zulassig.

§6 Jahresbeitrag

Der von der Mitgliederversammlung beschlossene Jahresbeitrag ist mit Beginn des Geschafts-
jahres féllig.

§7 Organe und Einrichtungen des Vereins

Organe und Einrichtungen des Vereins sind:

1. die Mitgliederversammlung,

2. der Vorstand,

3. der Wissenschaftliche Beirat,

4. die Rechnungsprufer / Rechnungspriferinnen,
5. das Schiedsgericht,

6. die Ausschiisse

7. die Geschéftsstelle.



§8 Mitgliederversammlung

1. Die Mitgliederversammlung hat folgende Aufgaben und Befugnisse:

a) Wahl des Vorstandes (§ 9 Abs.1),

b) Wahl der Rechnungsprufer / Rechnungspruferinnen (§ 11),

¢) Wahl eines Obmanns/einer Obfrau fur das Schiedsgericht (§ 12)

d) Entgegennahme des Rechenschaftsberichtes des Vorstandes und dessen Entlastung,

e) Festsetzung des Mitgliedsbeitrages,

f) Beschlussfassung Uber Satzungsanderungen und Uber die Abberufung des Vorstands; diese Be-
schlisse bedurfen der Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen, wobei Stimment-
haltungen nicht mitgezahlt werden.

g) Beschlussfassung Uber die Auflosung des Vereins (§ 16).

2. Die ordentliche Mitgliederversammlung wird alle zwei Jahre jeweils zum Schluss des Kalender-
jahres, spatestens aber drei Monate nach Schluss des Kalenderjahres, durch den Vorsitzenden /
die Vorsitzende des Vereins einberufen. Die Mitglieder sind unter Angabe der Tagesordnung
mindestens vier Wochen vorher schriftlich einzuladen. Die Versendung der Einladung und bei-
gefugter Unterlagen kann auch in elektronischer Form per Mail erfolgen.

3. Der/die Vorsitzende kann eine auBerordentliche Mitgliederversammlung einberufen. Er / sie ist
hierzu verpflichtet, wenn der Vorstand dies beschlie(3t oder ein Drittel der ordentlichen Mitglie-
der dies unter Angabe des Zweckes und der Griinde schriftlich beantragt. Fur die Ladung gilt
§ 8 Abs. 2, Satz 2.

4. Den Vorsitz der Mitgliederversammlung flhrt der/die Vorsitzende, bei seiner / ihrer Verhinde-
rung eine/r der stellvertretenden Vorsitzenden.

5. Jedes anwesende Mitglied hat in der Versammlung eine Stimme. Die Moglichkeit der Stim-
mubertragung nicht anwesender Mitglieder regelt § 4 Abs. 3.

6. Sofern durch Gesetz oder Satzung nichts anderes vorgesehen ist, werden die Beschlisse der
Mitgliederversammlung mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst. Bei Stimmengleichheit ist der
Antrag abgelehnt. Stimmenthaltungen bleiben dabei auer Betracht.

7. Uber die Beschlusse der Mitgliederversammlung ist eine Niederschrift zu fertigen, die vom Ver-
sammlungsleiter / der Versammlungsleiterin und vom Schriftfihrer / von der Schriftfihrerin zu
unterzeichnen ist.

§9 Vorstand

1. Dem Vorstand gehdren an:

der/die Vorsitzende,

zwei stellvertretende Vorsitzende,

der Schatzmeister / die Schatzmeisterin,

der Schriftfihrer / die Schriftfihrerin

bis zu 6 Beisitzer / Beisitzerinnen,

der/die Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats (als Gast, ohne Stimmrecht).

a
b
C
d
e
f

2. Der/die Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirates nimmt an den Vorstandssitzungen als Gast
ohne Stimmrecht teil.

3.Vorstand im Sinne des § 26 BGB sind der/die Vorsitzende, und die stellvertretenden Vorsitzenden.
Der/die Vorsitzende ist mit einem/einer stellvertretenden Vorsitzenden vertretungsberechtigt.

4. Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung auf die Dauer von zwei Jahren gewahlt.

5. Wiederwahl ist zuldssig.



82

6. Der Vorstand fuhrt die Beschlisse der Mitgliederversammlung durch.

7. DerVorstand erlasst eine Geschéftsordnung und schlagt der Mitgliederversammlung eine Wahl-
ordnung vor.

8. Der Vorstand kann Ausschsse fur einzelne Arbeitsgebiete oder besondere Auf-gaben aus den
Reihen der Mitglieder des Vereins bestellen.

9. Der Vorstand erledigt alle Angelegenheiten, die nicht der Mitgliederversammilung vorbehalten
sind.

10. Der/die Vorsitzende beruft und leitet die Sitzungen des Vorstandes und stellt hierfir die Ta-
gesordnung auf. Der/die Vorsitzende oder sein Vertreter / seine Vertreterin kdnnen an den Sit-
zungen aller Gremien teilnehmen. Der Vorstand fasst seine Beschlisse mit Stimmenmehrheit.
Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des/der Vorsitzenden. Der Vorstand kann seine
Beratungen auch im Umlaufverfahren durchfiihren. Dies gilt auch fir seine Beschlisse. § 8 Abs.
2 Satz 2 und Satz 3 gelten entsprechend.

11. Der Vorstand ist ehrenamtlich tétig. Notwendige Aufwendungen werden ersetzt.

12. Dies gilt auch fur die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirates und fur Mitglieder gemaf
§ 3 Abs. 1, sofern diese im Auftrag des Vereins tétig werden.

§10 Wissenschaftlicher Beirat

1. Der Wissenschaftliche Beirat fordert die in § 2 aufgefiihrten Ziele des Vereins. Er berdt den Vor-
stand in allen wissenschaftlichen Fragen.

2. Der Wissenschaftliche Beirat schldgt dem Vorstand einen Preistrager/eine Preistragerin fir den
alle zwei Jahre zu verleihenden Otto Kirchheimer-Preis ab dem Jahre 2017 vor.

w

. Der Vorstand beschliet Gber den Preistréger/die Preistragerin im Benehmen mit dem Wissen-
schaftlichen Beirat.

4. Der Wissenschaftliche Beirat soll mindestens 5 Mitglieder, hochstens 11 Mitglieder haben. Die
Mitglieder werden vom Vorstand auf die Dauer von sechs Jahren auf Vorschlag des Wissen-
schaftlichen Beirats berufen. Dies gilt nicht fur die Berufung der Mitglieder des wissenschaftli-
chen Beirats nach Griindung des Vereins. Diese werden vom Vorstand berufen.

w1

. Eine gleichzeitige Mitgliedschaft im Vorstand und im Wissenschaftlichen Beirat ist nicht moglich.
6. Der Wissenschaftliche Beirat wird nach Bedarf, aber mindestens alle zwei Jahre, von seinem /
seiner Vorsitzenden einberufen. Er kann seine Beratungen auch im Umlaufverfahren durchfiih-

ren. Dies gilt auch fur seine Beschlsse. § 8 Abs. 2 Satz und Satz 3 gelten entsprechend.

7. Der Wissenschaftliche Beirat wahlt seinen Vorsitzenden / seine Vorsitzende und den stellvertre-
tenden Vorsitzenden / die Stellvertretende Vorsitzende aus den Reihen seiner Mitglieder.

8. Falls der / die Vorsitzende verhindert ist, nimmt der / die stellvertretende Vorsitzende seine / ihre
Aufgaben und Befugnisse wahr.

9. Der Wissenschaftliche Beirat gibt sich eine Geschéftsordnung.

§11 Rechnungspriifung

Die Uberpriifung der Haushaltsfilhrung des Vereins obliegt drei Rechnungspriifern / Rechnungspri-
ferinnen. Sie werden von der Mitgliederversammilung auf zwei Jahre gewahlt. Wiederwahl ist zuldssig.



§12 Schiedsgericht

1. Das Schiedsgericht ist zustandig fur Beschwerden gegen einen Ausschluss; es besteht aus einem
Obmann / einer Obfrau und vier Schiedsrichtern / Schiedsrichterinnen. Es entscheidet nach vor-
heriger Anhorung des Vorstandes und des vom Ausschluss betroffenen Mitglieds. Das Schieds-
verfahren kann auch schriftlich durchgefihrt werden.

2. Jede der beiden Parteien benennt zwei Schiedsrichter / zwei Schiedsrichterinnen binnen vier
Wochen nach Anrufung des Schiedsgerichts. Wird die Benennung von einer Partei nicht inner-
halb dieser Frist vorgenommen, so kann das Schiedsgericht auch ohne diese Schiedsrichter/
Schiedsrichterinnen verhandeln und entscheiden.

§13 Beschlussfahigkeit

Alle kollegialen Organe und Einrichtungen sind, soweit es nicht anders bestimmt ist, bei ordnungs-
gemaller Einberufung ohne Rucksicht auf die Zahl der Anwesenden beschlussfahig, soweit diese
mindestens drei betrdgt.

§14 Geschéftsstelle

Der Vorstand kann eine Geschéftsstelle einrichten. Auf Vorschlag des/der Vorsitzenden wird ein
Geschaftsfihrer / eine Geschaftsfihrerin vom Vorstand bestellt. Die Aufgaben der Geschaftsstelle

und die Aufgaben und Befugnisse des Geschaftsfihrers / der Geschaftsfihrerin sind in einer
Geschaftsordnung geregelt, die der Vorstand beschliel3t.

§15 Auflosung und Vermogensiibergabe

. Die Auflésung des Vereins erfolgt durch Beschluss der Mitgliederversammlung. Die Einladung
des/der Vorsitzenden zu der Mitgliederversammlung, die Uber die Auflésung beschliefen soll,
muss acht Wochen vor der Sitzung schriftlich erfolgen. Der Nachweis der erfolgten Einladung
gilt als geflhrt, wenn er / sie eine schriftliche Einladung unter Bekanntgabe der Tagesordnung
den Mitgliedern zugesandt hat.

2. Die Mitgliederversammlung gem. § 15 Abs. 1 ist zur Auflésung beschlussfahig, wenn mindes-
tens die Halfte aller Mitglieder anwesend ist. Ist die Versammlung nicht beschlussfahig, so hat
die Einberufung einer zweiten Mitgliederversammlung mit vierwochiger Einladungsfrist zu er-
folgen. Diese zweite Mitgliederversammlung spatestens 8 Wochen nach der ersten Mitglieder-
versammlung stattfinden.

3. Die zweite Mitgliederversammlung kann ohne Rucksicht auf die Zahl der erschienenen Mit-
gliedern die Auflésung beschlieRRen.

4. Der Auflésungsbeschluss bedarf der Zustimmung von drei Vierteln der Anwesenden.
5. Bei Auflosung des Vereins oder bei Wegfall steuerbegunstigter Zwecke fallt das Vermdgen des
Vereins an die Stadt Heilbronn, die es unmittelbar und ausschlie@Slich fur gemeinnttzige Zwecke

zu verwenden hat. Die Mitglieder erhalten keinerlei Riickzahlungen, Riickgaben oder Zuwendun-
gen. Bei Auflésung oder Aufhebung des Vereins ist Eigentum Dritter an diese zurlickzugeben.

Fassung gem. Beschluss Mitgliederversammlung vom 22.12.2016
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BEITRITTSFORMULAR

Forderverein OTTO KIRCHHEIMER-PREIS e.V.

OTTO
Geschiftsstelle: Harald Friese
Wilhelm-Blos-StraBe 53 - 74076 Heilbronn KIRCHHEIMER

Tel.07131-17 7915 - Fax 07131-16 05 95
hotz-friese@t-online.de PREIS

Bankverbindung: Kreissparkasse Heilbronn
IBAN DE13 6205 0000 00004119 50 - BIC HEISDE66X

Ich/Wir mochte/n Mitglied des Fordervereins Otto Kirchheimer-Preis e.V.
werden.

Vorname Nachname

sete e
Telefon T
Geburtsdatum B

Die hier erhobenen personenbezogenen Daten werden entsprechend Bundesdatenschutzgesetz § 28 (9) vom Forderverein Otto
Kirchheimer-Preis e.V. ausschlieBSlich fur interne Vereinszwecke, insbesondere fir die Mitgliederverwaltung, -information und
-betreuung elektronisch gespeichert, verarbeitet und genutzt.

Ich/Wir zahle/n fir meine/unsere Mitgliedschaft einen steuerlich absetzbaren
Jahresbeitrag gemal? Beschluss der Mitgliederversammlung vom 13. Oktober
2015 in Hohe von 48,00 Euro.

Ort/Datum Unterschrift

Erteilung eines SEPA-Lastschriftmandats

Name und Anschrift des Zahlungsempfangers:

Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e.V.,, Wilhelm-Blos-Str. 53, 74076 Heilbronn
Glaubiger-ldentifikationsnummer: DE90ZZZ00009935

Mandatsreferenz (Vom Zahlungsempfanger auszufullen):

SEPA-Lastschriftmandat: Ich ermachtige/Wir ermachtigen (A) den Zahlungsempfanger,

den Forderverein Otto Kirchheimer-Preis e.V.,, Zahlungen von meinem/unserem Konto mittels
Lastschrift einzuziehen. Zugleich (B) weise ich mein/weisen wir unser Kreditinstitut an, die vom
Zahlungsempfanger auf mein/unser Konto gezogenen Lastschriften einzuldsen. Hinweis: Ich
kann/Wir kdnnen innerhalb von acht Wochen, beginnend mit dem Belastungsdatum, die Erstat-
tung des belasteten Betrages verlangen. Es gelten dabei die mit meinem/unserem Kreditinstitut
vereinbarten Bedingungen. Falligkeitstermin fir den Einzug des Jahresmitgliedsbeitrages:

1. Werktag im Monat Juli des laufenden Kalenderjahres

StralRe/Hausnummer

pLzOR
BAN BcC
o/Dawm Unterschrift des/der Zahlungspﬂichtig‘é'r‘w'
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